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NOTA ILLUSTRATIVA 

In occasione dell'incontro interparlamentare organizzato dalla Commissione 
mercato interno e protezione dei consumatori (IMCO) del Parlamento europeo, che 
si terrà a Bruxelles il 2 aprile prossimo, l'Ufficio dei Rapporti con le istituzioni 
dell’Unione europea ha proceduto alla raccolta della documentazione più 
significativa sul tema oggetto dell'incontro: "Il diritto europeo dei consumatori e sua 
trasposizione e attuazione". Più in particolare, l'incontro verterà su due questioni: 

1. Gli sviluppi attuali e futuri del diritto europeo dei consumatori 
2. La trasposizione, l'attuazione e l'applicazione (TIE) del diritto europeo dei 

consumatori. 
Quanto al primo aspetto, si allegano il Libro verde, del 27 novembre 2008, 

sui mezzi di ricorso collettivo dei consumatori presentato dalla Commissione 
(COM(2008) 794 def.) e la Comunicazione della Commissione al Parlamento 
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle 
Regioni sul monitoraggio dei risultati relativi ai consumatori nel mercato unico 
- seconda edizione del quadro di valutazione dei mercati dei beni di consumo 
(COM (2009) 25 def.). Di entrambi i documenti allegati viene proposta una sintesi. 
Per quanto concerne più specificatamente la proposta di direttiva sui diritti dei 
consumatori, si rimanda al dossier n. 16/DN - Atto comunitario n. 22, del 28 
novembre 2008. In questa sede si riporta solamente il parere emesso il 17 dicembre 
2008 dalla 14a Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea) sull'Atto 
comunitario n. 22. 

Quanto al secondo tema oggetto dell'incontro, si allegano uno studio del 
Parlamento europeo, del 18 dicembre 2008, sulla trasposizione, l'attuazione e 
l'applicazione della direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
dell'11 maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e 
consumatori nel mercato interno (c.d. "direttiva sulle pratiche commerciali sleali") e 
della direttiva 2006/114/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 
dicembre 2006, concernente la pubblicità ingannevole e comparativa (versione 
codificata), di cui si fornisce una sintesi di seguito. Per completezza d'informazione 
si allegano anche i testi completi delle direttive summenzionate. 

Libro verde sui mezzi di ricorso collettivo dei consumatori presentato dalla 
Commissione (COM(2008) 794 def.)  

Contesto 

Attualmente, quando i consumatori vittime di una pratica abusiva desiderano 
far valere i propri diritti, essi si trovano ad affrontare degli ostacoli in termini di 

i 



 

accesso, efficacia e contenimento dei costi. I settori nei quali i consumatori hanno 
più difficoltà ad ottenere riparazione per ricorsi di massa sono i servizi finanziari 
(39% dei casi documentati), le  telecomunicazioni (12%), i trasporti (8%), nonché i 
viaggi "tutto compreso" e il turismo (7%). Si tratta di settori per i quali è sempre più 
probabile che i consumatori agiscano a livello transfrontaliero. 

Pur disponendo della possibilità di rivolgersi ai tribunali nazionali per 
ottenere un risarcimento a titolo individuale, i consumatori europei incontrano molti 
ostacoli che de facto impediscono loro di ottenere un risarcimento effettivo. Tali 
ostacoli sono legati, in particolare, a spese troppo elevate per il contenzioso e a 
procedure lunghe e complesse. Inoltre, i consumatori risultano poco informati circa i 
vari tipi di strumenti di esecuzione e di risarcimento che sono disponibili, in 
particolare nel caso di operazioni transfrontaliere effettuate sia di persona, che 
attraverso il commercio elettronico.  

Obiettivi  
In un simile contesto, la Commissione, dopo aver valutato la situazione 

attuale in materia di mezzi di ricorso, si prefigge lo scopo di fornire, attraverso il 
Libro verde in oggetto, mezzi efficaci per i risarcimenti collettivi dei cittadini in 
tutta l'UE, vale a dire meccanismi mediante i quali un gruppo importante di 
consumatori vittime delle prassi di un unico operatore commerciale può ottenere un 
indennizzo effettivo, qualsiasi sia la sede dell'operatore commerciale nell'Unione 
europea.  

Nel quadro della sua strategia per la politica dei consumatori1, la 
Commissione ha annunciato, con il favore del Parlamento europeo, del Consiglio e 
del Comitato economico e sociale, l'intenzione di prendere in considerazione azioni 
di ricorso collettivo da parte dei consumatori, considerate un mezzo complementare 
utile ad ottenere un risarcimento nei ricorsi di massa, sia a livello nazionale che a 
livello transfrontaliero. 

Strumenti europei esistenti 
Esistono già a livello europeo alcuni strumenti concepiti in maniera specifica 

per i ricorsi dei consumatori. Due raccomandazioni della Commissione2 facilitano la 
risoluzione alternativa delle controversie con procedure semplici e non costose. 
Entrambe le raccomandazioni definiscono principi per il buon funzionamento delle 

                                              
 
1 COM (2007) 99 def. 
2 Raccomandazione 98/257/CE della Commissione riguardante i principi applicabili agli organismi 

responsabili per la risoluzione extragiudiziale delle controversie in materia di consumo, GU L 115 del 
17.04.1998, pag. 31 e raccomandazione 2001/310/CE della Commissione sui principi applicabili agli 
organi extragiudiziali che partecipano alla risoluzione consensuale delle controversie in materia di 
consumo ADR, GU L 109 del 19.04.2001, pag. 56. 
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risoluzioni extragiudiziali. La direttiva sui provvedimenti inibitori3 dispone una 
procedura che permette alle associazioni dei consumatori e alle autorità pubbliche di 
bloccare le infrazioni all'estero. Recentemente l'applicazione della legislazione da 
parte delle autorità pubbliche è stata rafforzata dal regolamento sulla cooperazione 
per la tutela dei consumatori4 che consente ad alcune autorità nazionali designate di 
chiedere ad un'autorità di un altro Stato membro di intervenire in caso di infrazione. 
Né la direttiva sui provvedimenti inibitori, né il regolamento sulla cooperazione per 
la tutela dei consumatori dispongono un indennizzo dei consumatori. 

I risultati generali dell'applicazione degli strumenti di ricorso esistenti per i 
consumatori e dell'applicazione delle disposizioni di legge presenti a livello europeo 
non appaiono soddisfacenti. Il regolamento sulla cooperazione per la tutela dei 
consumatori è relativamente nuovo ma indica che l'applicazione della normativa a 
livello transfrontaliero da parte delle autorità pubbliche non è ancora ad un livello 
soddisfacente. I meccanismi alternativi di soluzione delle controversie non sono 
disponibili in tutti gli Stati membri o per tutti i settori. 

Alternative presentate 
La Commissione ha identificato un certo numero di opzioni alternative per 

arrivare a disporre di meccanismi efficaci che funzionino sia per i consumatori che 
per gli operatori commerciali. 

Alternativa 1 – Nessun intervento comunitario 
Questa alternativa non prevede alcun intervento comunitario e si basa sulle 

misure nazionali e comunitarie esistenti destinate ad ottenere un adeguato 
risarcimento dei consumatori. I sistemi nazionali giudiziari di risarcimento, 
individuale o collettivo, associati a meccanismi alternativi di soluzione delle 
controversie e a sistemi di gestione dei reclami istituiti da operatori 
commerciali/fornitori di servizi, forniscono possibilità di ricorso ai consumatori che 
presentano ricorsi di massa. L'entità dell'efficacia di questi ricorsi è variabile, a 
seconda dei vari sistemi in vigore. 

A livello europeo, strumenti giuridici in grado di favorire la soluzione dei 
ricorsi di massa transfrontalieri dovranno essere attuati in un futuro prossimo o 
entrare in vigore fra breve. La direttiva sulla mediazione5 deve essere attuata entro il 
2011 e la Commissione riferirà in merito nel 2016. Il regolamento sulle controversie 

                                              
 
3 Direttiva 98/27/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 1998, relativa a 

provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei consumatori, GU L 166 dell'11.6.1998, p. 51. 
4 Regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 ottobre 2004, sulla 

cooperazione tra le autorità nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa che tutela i 
consumatori, GU L 364 del 9.12.2004, pag. 1. 

5 Direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa a 
determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale, GU L 136 del 24.5.2008, pag. 3. 
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di modesta entità6 si applica a decorrere dal 1° gennaio 2009 e la Commissione 
riferirà in merito alla sua attuazione nel 2014. Tuttavia, entrambi gli strumenti si 
applicano in maniera limitata ai ricorsi di massa.  

Alternativa 2 – Cooperazione tra Stati membri 
Questa alternativa comporta lo sviluppo di una cooperazione fra Stati membri 

per garantire che i consumatori nell'UE possano accedere ai meccanismi di ricorso 
collettivo disponibili nei vari ordinamenti statali. Essa garantirebbe che gli Stati 
membri che possiedono un meccanismo di ricorso collettivo ne consentano l'accesso 
ai consumatori di altri Stati membri e che gli Stati membri che non possiedono 
questo tipo di meccanismo ne creino uno.  

L'apertura di meccanismi nazionali di ricorso collettivo dovrebbe essere 
facilitata dall'istituzione di una rete di cooperazione alla quale partecipano le entità 
abilitate ad avviare azioni di ricorso collettivo negli Stati membri che dispongono di 
meccanismi di questo tipo, ivi compresi gli enti pubblici e le organizzazioni dei 
consumatori. 

Alternativa 3: Associazione di strumenti diversi 
L'alternativa 3 prevede un'associazione di diversi strumenti, vincolanti e non 

vincolanti, che insieme siano in grado di migliorare le possibilità di ricorso dei 
consumatori affrontando i principali ostacoli identificati in precedenza, vale a dire i 
costi giudiziari elevati, la complessità e la durata dei procedimenti, la mancanza 
d'informazione dei consumatori circa i mezzi di ricorso disponibili. L'alternativa 
comporta: il miglioramento dei meccanismi alternativi di risoluzione delle 
controversie, l'ampliamento del campo d'applicazione delle procedure relative alle 
controversie di modesta entità ai ricorsi di massa, l'ampliamento del campo di 
applicazione del regolamento sulla cooperazione per la tutela dei consumatori, 
l'incoraggiamento delle imprese a migliorare i sistemi di gestione dei reclami e le 
azioni per sensibilizzare i consumatori circa i meccanismi di ricorso esistenti. 

Alternativa 4 – Procedura giudiziaria di ricorso collettivo 
Questa alternativa propone una misura comunitaria, vincolante o meno, per 

garantire che in tutti gli Stati membri esista un meccanismo di ricorso giudiziario 
collettivo efficace ed efficiente. In tal modo tutti i consumatori dell'UE potrebbero 
ottenere un adeguato risarcimento nei ricorsi di massa attraverso azioni 
rappresentative, azioni di gruppo o "test case". Fra le questioni per le quali occorre 
prendere una decisione vi sono il finanziamento della procedura, le modalità per 
impedire le richieste non fondate, la posizione nei tribunali, le procedure opt-in e 
opt-out e la distribuzione del risarcimento. 

                                              
 
6 Regolamento (CE) n. 861/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 luglio 2007, che 

istituisce un procedimento europeo per le controversie di modesta entità, GU L 199 del 31.7.2007, pag. 1. 
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Con il Libro verde in esame, la Commissione invita, infine, gli interessati ad 
esprimere un parere riguardo alle alternative esposte e ad eventuali integrazioni o 
modifiche delle stesse. 

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato Economico e Sociale europeo e al Comitato delle Regioni, sul 
"Monitoraggio dei risultati relativi ai consumatori nel mercato unico-Seconda 
edizione del quadro di valutazione dei mercati dei beni di consumo" (COM 
(2009) 25) def. 

La Comunicazione in esame contiene un ampio quadro di valutazione dei 
mercati dei beni di consumo e completa l'attività di monitoraggio del mercato stesso, 
intrapresa dalla Commissione nel 2008 (COM (2008) 31 e SEC (2008) 87). 

Nella prima edizione del quadro di valutazione infatti, l'iniziativa di 
monitorare i risultati del mercato interno dal punto di vista del consumatore derivava 
dall'esigenza di riavvicinare le istituzioni e le politiche ai cittadini dell'UE, di tenere 
maggiormente conto delle loro esigenze e di fondare le politiche su fatti concreti, 
facendosi guidare da una migliore comprensione dei risultati effettivi per i 
consumatori. Nel 2008 la Commissione ha funzionalizzato il proprio lavoro alla fase 
empirica, iniziando concretamente ad elaborare e rilevare dati e fatti relativi ai 
consumatori attraverso indagini e studi, garantendone dunque qualità ed 
attendibilità. Malgrado alcuni Stati membri non siano avvezzi all'uso o 
all'aggregazione  dei dati, e nonostante le differenze di indicatori tra sistemi 
nazionali, i lavori del 2008 hanno consentito di gettare una solida base per ulteriori 
progressi. 

L'obiettivo principale che emerge dall'analisi delle tre parti di cui si compone 
la comunicazione  consiste nell'identificare i segmenti del mercato interno che non 
stanno funzionando in modo corretto per i consumatori, confermando  il valore della 
strategia basata sulla raccolta di  dati e sull'analisi dei fatti. 

La prima parte si occupa dell'osservazione dei mercati dei beni di consumo 
attraverso cinque indicatori spia -reclami, prezzi, soddisfazione, cambiamento del 
fornitore e sicurezza- i quali  aiutano ad identificare i meccanismi che  rischiano di 
non funzionare in modo adeguato. I reclami dei consumatori ad esempio,  sono un 
indicatore chiave di disfunzioni dei mercati. Il mercato dei servizi risulta essere il 
settore che ne registra il più alto numero, in particolare il settore dei trasporti, delle 
telecomunicazioni e servizi postali, e dei servizi bancari e assicurativi. I prezzi, 
invece, sono una delle principali preoccupazioni dei consumatori ed uno dei fattori 
determinanti del loro benessere. Le divergenze di prezzo immotivate possono essere 
un segnale di disfunzione e frammentazione del mercato oppure possono riflettere 
differenze nei costi o nello standard di vita, nelle preferenze dei consumatori, nel 
sistema fiscale, nella buona o cattiva commerciabilità dei prodotti. I livelli di 
soddisfazione dei consumatori invece,  indicano il modo in cui essi percepiscono la 
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possibilità di scelta, la comparabilità dei prezzi e della qualità, la trasparenza, e la 
fiducia riposta nel servizio o nel prodotto. Dalle analisi effettuate, emerge che i 
consumatori sono meno soddisfatti dei mercati dei servizi che dei mercati dei beni.  
Ciò può essere dovuto alla maggiore complessità delle relazioni contrattuali e della 
fornitura di servizi rispetto ai beni, per i quali è possibile operare una valutazione 
completa prima di decidere in merito all'acquisto. I consumatori che utilizzano i 
trasporti ferroviari e gli autobus sono i meno soddisfatti e sono quelli che 
denunciano il più alto numero di problemi. La soddisfazione generale è piuttosto 
bassa anche per la telefonia fissa, per i servizi postali e per l’energia (fornitura di 
elettricità e di gas) a causa del livello dei prezzi, dell’attrattiva delle offerte 
commerciali o della facilità di acquisto. Nell'economia di mercato, la capacità di 
cambiare fornitore è una dimensione essenziale della concorrenza ed esercita un 
effetto positivo solo se i relativi costi in termini di tempo, denaro e sforzo sono 
piuttosto bassi rispetto al prezzo del servizio in questione. L'assicurazione per 
l'automobile, a differenza del settore energetico,  è stato il servizio per il quale si è 
registrato il maggior numero di cambiamenti del fornitore; la maggior parte dei 
consumatori che ha cambiato fornitore afferma di aver ottenuto un vantaggio 
economico.Infine, una delle priorità della politica dei consumatori è garantire che i 
beni di consumo e i servizi siano fruiti in termini di sicurezza. La percentuale di 
coloro che si sentono adeguatamente tutelati dalla normativa esistente è elevata, 
anche se varia considerevolmente tra gli Stati membri.  

La seconda parte della Comunicazione invece, è dedicata al progresso 
dell'integrazione del mercato al dettaglio, un elemento essenziale per affrontare le 
sfide economiche dell'Europa e per fornire vantaggi tangibili ai cittadini. La 
situazione relativa al commercio al dettaglio transfrontaliero non è omogenea. 
Sebbene la quota di coloro che effettuano acquisti transfrontalieri non sia aumentata, 
sempre più consumatori sono fiduciosi nei confronti di tale tipo di acquisti. D'altro 
canto, una normativa armonizzata in tutta l'UE potrebbe incoraggiare i dettaglianti 
ad effettuare tale tipologia di vendite; nonostante il commercio elettronico si stia 
diffondendo, quello transfrontaliero non si sta sviluppando così rapidamente come 
quello interno. 

La terza ed ultima parte della Comunicazione, contiene un' analisi 
comparativa delle politiche nazionali dei consumatori, i cui risultati aiutano ad 
identificare le prassi ottimali e a promuovere la fiducia tra gli operatori, i 
consumatori e le autorità coinvolte.. I consumatori che si avvalgono dei loro diritti 
sono essenziali per un funzionamento efficace dei mercati, premiando i fornitori che 
operano onestamente e soddisfacendo meglio le esigenze dei consumatori stessi. 

La seconda edizione del quadro di valutazione pertanto, si propone di  
identificare, attraverso questi  strumenti di monitoraggio, i punti deboli del mercato 
unico, sottolineando anche la necessità di fornire alla Commissione  dati concreti ed 
attendibili affinché essa possa disporre di informazioni tempestive, efficaci e 
qualitativemente affidabili in base alle quail intervenire. La collaborazione con gli 
Stati membri sarà essenziale per ampliare ulteriormente la  base di dati e fatti 
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necessaria per un  raffronto tra le situazioni relative ai consumatori nei vari paesi e 
per un'analisi comparativa del contesto per i consumatori a livello nazionale. 

Sintesi dello studio del Parlamento europeo, del 18 dicembre 2008, sulla 
trasposizione, l'attuazione e l'applicazione della direttiva 2005/29/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 maggio 2005, relativa alle pratiche 
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno (c.d. 
"direttiva sulle pratiche commerciali sleali") e della direttiva 2006/114/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente la 
pubblicità ingannevole e comparativa (versione codificata). 

Osservazione introduttiva 
Il presente studio introduce un'analisi preliminare sulla trasposizione, 

l'implementazione e l'applicazione della Direttiva sulle pratiche commerciali sleali 
(2005/29/CE) e sulla Direttiva concernente la pubblicità ingannevole e comparativa 
(2006/114/EC). Lo studio è stato commissionato dalla Commissione mercato interno 
e protezione dei consumatori (IMCO). L'analisi si concentra sul processo di 
trasposizione in Austria, Francia, Germania e Gran Bretagna, ma fornisce esempi 
anche di altri Stati membri, in particolare di Belgio, Danimarca, Repubblica Ceca, 
Irlanda, Italia, Malta, Portogallo, Romania, Slovenia e Svezia  

1. Stato della trasposizione e scelte tecniche 
Fino ad ora, 20 Stati membri hanno notificato la trasposizione della direttiva 

2005/29/CE. La Commissione europea ha portato avanti un'azione contro 6 Stati 
membri per non aver adottato o notificato le misure necessarie di trasposizione. Gli 
Stati membri hanno scelto differenti tecniche di adattamento (legislazione specifica, 
incorporazione nelle leggi preesistenti, come, ad esempio, nei Codici dei 
consumatori, negli Atti contro la concorrenza sleale, nei Codici civili). La varietà 
degli approcci rende piuttosto difficile l'identificazione dei provvedimenti di 
adattamento applicabili e ciò può creare degli ostacoli nell'applicazione 
transfrontaliera. 

Dal momento che la direttiva 2006/114/CE codifica essenzialmente i 
precedenti emendamenti alla direttiva 84/450/CEE, gli Stati membri hanno 
emendato solo in esigua parte le leggi nazionali in virtù delle precedenti leggi di 
adattamento alla direttiva 84/450/CEE. Tuttavia, in conseguenza dell'attività di 
adattamento, è riscontrabile in alcuni Stati membri un cambiamento 
dell'"architettura normativa", da un approccio unitario ad un approccio in due fasi. 

2. Difficoltà nella trasposizione 
Mentre la trasposizione della direttiva 2006/114/CE ha sollevato questioni 

riguardanti la mera architettura normativa dei Paesi membri, alcune parti della 
direttiva 2005/29/CE sono suscettibili di creare problemi più sostanziali. Ad 
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esempio, la combinazione della massima armonizzazione con una clausola dai 
termini piuttosto vaghi (per esempio, "diligenza professionale") potrebbe causare 
un'incertezza da cui conseguirebbe un marcato aumento delle richieste da parte delle 
corti nazionali (aumento dei ricorsi in via pregiudiziale di fronte alla Corte di 
giustizia delle Comunità europee) per un orientamento interpretativo. Inoltre, 
secondo la legislazione di adattamento di alcuni Stati membri, i requisiti di diligenza 
professionale devono essere stimati, contrariamente alla direttiva 2005/29/CE, 
empiricamente piuttosto che mediante mezzi di accertamento normativo. 

Per di più, la direttiva 2005/29/CE non riguarda i requisiti giuridici inerenti al 
"buon gusto e alla decenza" che variano ampiamente tra gli Stati membri. Ancora, 
non è sempre chiaro, quali fattispecie possano essere ascrivibili alla violazione del 
buon gusto e della decenza e quali invece rientrino nel divieto di pratiche 
commerciali aggressive posto dall'articolo 8 della direttiva (come, ad esempio, la 
pubblicità di servizi funebri). 

Tuttavia, l'incertezza che ne deriva potrebbe avere l'effetto positivo, nelle 
campagne pubblicitarie transnazionali, di trattenere le imprese dal mettere in atto 
pratiche contrarie ai (divergenti) divieti a livello nazionale di pubblicità contro la 
decenza. 

Sebbene la direttiva 2005/29/CE non pregiudichi l'applicazione delle 
disposizioni comunitarie e nazionali del diritto contrattuale, è piuttosto probabile che 
ci saranno delle interdipendenze tra la direttiva e le leggi nazionali sul dovere di 
informazione pre-contrattuale. Infatti, la direttiva 2005/29/CE potrebbe condurre ad 
un "effetto imitazione"; per esempio, la massima armonizzazione nel campo delle 
pratiche commerciali può portare ad un'indiretta armonizzazione - seppur minima - 
nel campo dei doveri di informazione relativi al diritto contrattuale. 

Per quanto concerne l'ultimo punto, va rilevato che alcuni Stati membri 
hanno scelto di prendere le distanze dalla lista nera (Allegato II della Direttiva 
2005/29/CE) piuttosto che trasporla in blocco. Questo ha prodotto una mancanza di 
trasparenza  che con ogni probabilità andrà a costituire un ostacolo per un' 
applicazione transnazionale. Questa situazione potrebbe  aggravarsi ulteriormente se 
la lista nera venisse aggiornata (per esempio per mezzo della procedura di comitato). 

3. Problemi amministrativi e giurisprudenza rilevante 
Poiché la trasposizione della Direttiva era stata prevista per dicembre 2007, i 

tempi non sono ancora maturi per fornire un'esaustiva valutazione delle difficoltà 
amministrative e della giurisprudenza rilevante  riguardo le due Direttive. Tuttavia, 
si deve mettere in conto che le differenze esistenti fra i regimi applicativi nazionali 
(per esempio ingiunzioni, pene o ammende) potranno creare ostacoli per 
un'applicazione transnazionale. Inoltre, il quadro legislative che prevede 
un'applicazione transnazionale, in particolare la direttiva 98/27/CE ed il regolamento 
CE 2004/2006, deve ancora dimostrare la propria efficacia. 
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Una soluzione per superare tali rischi potrebbe essere quella di creare una 
banca dati europea sulle pratiche commerciali sleali, al fine di creare uno scambio di 
informazioni fra  autorità nazionali e associazioni dei consumatori. 

4. Settori problematici 
Poiché è trascorso meno di un anno da quando è stata posta in essere la 

trasposizione delle due Direttive, è comprensibilmente troppo presto per indicare i 
settori che presentano particolari problemi dal punto di vista della trasposizione e 
dell'implementazione. Tuttavia, secondo la Commissione europea, in alcuni settori 
sussistono problemi sostanziali (per esempio i siti web per l'acquisto di biglietti 
aerei). E' auspicabile che un'ulteriore analisi in tal senso venga effettuata. I settori su 
cui potrebbe incentrarsi questo tipo di indagine possono essere quelli di particolare 
rilevanza per il mercato interno ( per esempio i negozi on line di beni, tra cui musica 
e software, e i servizi di telecomunicazione). 
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Consumidor), ROMANIA (Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor), UNITED 
KINGDOM (Office of Fair Trading). In other Member States, the emphasis is on private 
enforcement by competitors or consumer organisations, e.g. AUSTRIA, BELGIUM, 
FRANCE, GERMANY, the NETHERLANDS. However, most enforcement systems combine 
elements of both public and private enforcement.  

Likewise, sanctions for contraventions against the prohibition of misleading actions and 
omissions range from injunction orders and damages to administrative fines and criminal 
sanctions (for some examples from Member States see ANNEX 4). 

b) Difficulties in cross-border enforcement 

Directive 2005/29/EC contains no particular rules for enforcement in cross-border cases but it 
refers to two other pieces of EC legislation which set up the institutional framework for cross-
border enforcement, i.e. Directive 98/27/EC on injunctions and Regulation (EC) 2006/2004 on 
consumer protection cooperation.63 

The main purpose of Directive 98/27/EC is to enable so-called "qualified entities" (usually 
consumer organisations)64 from one Member State to file actions for injunctions in the courts of 
another Member State. So far, however, it is less than clear whether Directive 98/27/EC has 
really been successful in facilitating cross-border enforcement. Not only does the number of 
"qualified entities" vary widely from one Member State to another,65 but also is there is no 
convincing evidence that the number of cross-border injunctions has increased significantly 
since the entry into force of Directive 98/27/EC.66 

Regulation (EC) 2006/2004 on consumer protection cooperation has set up an EU-wide network 
of national enforcement authorities (the so-called Consumer Protection Cooperation 
Network).67 Within the network, each national authority is able to call on other members of the 
network for assistance in investigating possible breaches of consumer laws and in taking 
enforcement action. Considering the fact that the network was only officially launched in 
February 2007 on the occasion of the first meeting of EU enforcement authorities it is currently 
still too early for a solid assessment of the network’s effectiveness with regard to Directive 
2005/29/EC (which has not yet been transposed by all Member States). However, a first 
impression of how the Consumer Protection Cooperation Network could improve cross-border 
enforcement was provided by two joint market surveillance and enforcement exercises carried 
out by authorities from several Member States and EEA countries in September 2007 and June 
2008. These joint exercises referred to as "Sweep", are a new kind of EU investigation and 
enforcement action. Member States carry out simultaneous coordinated checks of webpages for 
breaches in consumer law (not limited to Directive 2005/29/EC) in a particular sector. They 
contact operators with alleged irregularities and ask them to clarify their position and take 
corrective action. 

                                                 
63 Article 16 of Directive 2005/29/EC. 
64 See Commission communication concerning Article 4(3) of Directive 98/27/EC, concerning the entities qualified 
to bring an action under Article 2 of this Directive. 
65 The number of qualified entries varies between one (e.g. the NETHERLANDS, ROMANIA) and more than 70 
(e.g. GERMANY, GREECE). 
66 For a detailed analysis of obstacles for cross-border injunctions cf. Hans W. Micklitz, Transborder Law 
Enforcement – Does it Exist?, in: Stephen Weatherill / Ulf Bernitz (ed.), The Regulation of Unfair Commercial 
Practices Under EC Directive 2005/29, Hart Publishing 2007, pp. 235 et seq. 
67 For details see http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/index_en.htm. 
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The first internet inquiry referred to as “AirlineSweep” (which was still based on Directive 
84/450/EEC) was targeted websites selling airline tickets (see further data on this below in Part 
4). While the joint operation shows that the network is working in practice, the European 
Commission underlined in its mid-term report of 30 April 2008 that it was “disappointing to see 
that so far the enforcement via the Enforcement Network is taking longer than expected.”68 The 
second Sweep which took place in June 2008 targeted websites offering mobile phone services 
such as ring-tones and wallpapers. So far, only preliminary findings have been published by the 
European Commission, which seem to confirm the outcome of the “Airline Sweep”.69 

A more profound assessment of difficulties in the practical work of the Consumer Protection 
Cooperation Network will be possible once the Commission has made available the reports to be 
prepared by the Member States every two years from the date of entry into force of Regulation 
(EC) 2006/2004.70 In addition, a useful tool for the exchange of information between national 
enforcement authorities and consumer associations from different Member States could be the 
establishment of an EU unfair commercial practices database, as intended by the European 
Commission.71  

                                                 
68 Commission Report "Can you trust air ticket selling sites? An internet sweep by the Enforcement network", 
30 April 2008, p. 4, available online: http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/sweep_report2008.pdf 
69 See Commission press release of 17 July 2008: "EU clampdown on ring-tone scams", IP/08/1169. 
70 See Article 21(2) of Regulation 2006/2004. 
71 See TED Contract notice 2008/S 116-153995. 
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4. Problematic sectors 
The following part discusses the question whether it is already possible to identify sectors or 
areas which are most problematic from the point of view of the transposition and implementation 
of the two Directives. 

As the transposition of the Directives was actually due in December 2007, less than one year has 
passed since. Thus, until now no annual reports of national enforcement authorities are known 
which allow for comparison with the situation before the transposition of the directives. The very 
few court cases which already apply the transposed directives are too coincidental (e.g. marketing 
of goods with the help of a prize competition in a recent reference of a case to the ECJ for a 
preliminary ruling under Directive 2005/29/EC)72. On this rather thin basis, it is too early to 
reliably identify problematic sectors, but it might be worth to include into further investigation 
such sectors which are of particular relevance for the internal market, e.g. e-shops selling goods, 
including music and software, and telecommunication services. 

It is anyway not very probable that the situation in the market will immediately change as a 
consequence of the transposition. The Directives do not install a completely new market regime 
in fields where no regulation was already in force. By contrast, the Directives only harmonise the 
pre-existing rules on commercial practices with a view to improving the internal market. Thus, it 
is more likely that market conditions will gradually change when businesses get used to the new 
law and dare to run Europe-wide marketing campaigns on the basis of the harmonised rules. 

The efforts of the Commission to monitor the European consumer market with the help of the so 
called Consumer Market Scoreboard did not reveal data on particular problematic sectors under 
the new Directives.73 The same is true with regard to the Consumer Protection Cooperation 
Network of national enforcement bodies formed on the basis of Regulation (EC) 2006/2004 on 
Consumer Protection Cooperation.74 The only data available is for 2007, i.e. mainly before the 
Directives were transposed. In 2007, the network only dealt with about 130 cases, many of them 
in the field of travel, health and miscellaneous goods and services. An eye-catching finding is that 
certain sectors where the network took action deliver very few or no cases at all. Such sectors are 
housing, water, electricity, gas and other fuels, clothing and footwear, education, communication, 
alcoholic beverages and tobacco, food and non-alcoholic beverages, furnishing, household 
equipment and routine household maintenance.75 The reason may partially be that there is not 
much cross-border marketing in these sectors. It should be noted in particular that the figures of 
the Consumer Protection Cooperation Network for 2007 include the findings of the so called EU 
"sweep" against misleading advertising and unfair practices on websites selling airline tickets.76 
The operation referred to as "AirlineSweep" was a systematic check of more than 400 websites, 
carried out simultaneously and in a co-ordinated way in different Member States to investigate 
                                                 
72 Reference for a preliminary Ruling from the Federal Supreme Court lodged on 9 July 2008, Case C-304/08 – 
Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. / Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, O.J. 2008, C 247/06; 
for further examples of court cases cf. ANNEX 3. 
73 See Communication from the Commission “Monitoring consumer outcomes in the Single Market: the Consumer 
Markets Scoreboard”, COM (2008)31 final of 29 January 2008, available online: 
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/sec_2008_87_en.pdf. 
74 As to the network see above, part 3b) 
75 Data taken from the Commission’s Communication “Monitoring consumer outcomes in the Single Market: the 
Consumer Markets Scoreboard”, COM (2008)31 final of 29 January 2008, figure 41, p. 50.  
76 See RAPID press release IP/07/1694 of 14 November 2007. 
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breaches of consumer protection law. It found that 50% of airline ticket websites showed 
irregularities, in particular relating to price indications, contract terms and clarity of proposed 
conditions. More than 60 cases were handed over to the Consumer Protection Cooperation 
Network. These figures indicate that there is a substantial problem in this industry, but they do 
not exclude the fact that other sectors would deliver similar results. It is highly desirable that 
further investigation of this kind will be executed in the future. In June 2008, the European 
Commission has extended its investigation and enforcement actions to websites offering mobile 
phone services such as ring-tones and wallpapers.77 Furthermore, the Commission is currently 
executing further market research in the travel sector (taxes and fees for air transportation, 
package travel).78 Possible other sectors for such investigation could be e-shops selling goods, 
including music and software, and telecommunication services. 

                                                 
77 See Commission press release of 17 July 2008: „EU clampdown on ring-tone scams“, IP/08/1169. 
78 See http://ec.europa.eu/consumers/tenders/information/grants/ex_post_publication.pdf. 
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ANNEX 1 
 

1. Higher Regional Court of Munich (Germany), Judgement of 17 January 2008, Case 29 U 
4576/07, BeckRS 2008, 03240. 
The court had to decide whether it constitutes an unfair commercial practice under § 7(1) of the 
German Act against Unfair Competition if a funeral company’s van displaying a large 
advertisement is parked on the premises of a cemetery while the workers of the company are 
carrying out work at the cemetery (see picture). The court held that the annoyance to the public 
caused by such behaviour was not "unacceptable" provided that the van is necessary for carrying 
out the works and that the van is not parked in the vicinity of a recent grave. 

On the one hand, one could argue that such a case falls under the "taste and decency" exception 
thus leaving it to the Member States to decide the admissibility of such practices. On the other 
hand, it could be argued that a funeral company’s advertising at a cemetery is exerting “undue 
influence” which could therefore be considered an "aggressive marketing practice" prohibited 
under Article 8 of Directive 2005/29/EC. In any case, the Directive is not an acte clair leaving no 
doubt about the scope of the intended full harmonisation.  

 

 
(Source: Beck-Online, BeckRS 2008, 03240) 
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ANNEX 2 
Transposition of Article 7(4) lit. (d) of Directive 2005/29/EC in France 

Directive 2005/29/EC Transposition 

Article 7(4) lit. (d) of Directive 
2005/29/EC 

Lors d’une invitation à l’achat, sont considérées comme 
substantielles, dès lors qu’elles ne ressortent pas déjà du 
contexte, les informations suivantes: 

[…] 

d) les modalités de paiement, de livraison, d’exécution et de 
traitement des reclamations, si elles different des conditions 
de la diligence professionelle; […] 

Article 121-1 (2), 2nd sentence, 
No. 4 French Consumer Code 

Dans toute communication commerciale constituant une 
invitation à l’achat et destinée au consommateur 
mentionnant le prix et les caractéristiques du bien ou du 
service propose, sont considérées comme substantielles les 
informations suivantes: 

[…] 

4° Les modalités de paiement, de livraison, d’exécution et 
de traitement des reclamations des consommateurs, dès lors 
qu’elles sont différentes de celles habituellement pratiquées 
dans le domaine d’activité professionelle concerné; 
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ANNEX 3 
Examples of national case law referring to Directive 2005/29/EC 

 

AUSTRIA 

Judgement Reference to Directive 2005/29/EC Sector 

Supreme Court, 
11 March 2008, 
Case 4Ob225/07b 

Article 2 lit. (d) Tourism 

Supreme Court,  
8 April 2008, 
Case 4 Ob 42/08t 

Articles 5(2), 6(1) lit. (b) Producer of pianos 

Supreme Court,  
20 May 2008,  
Case 4Ob18/08p 

 

Article 6 Telecommunications  

 

GERMANY 

Judgement Reference to Directive 2005/29/EC Sector 

Federal Supreme 
Court, 5 June 2008,  
Case I ZR 4/06 

Article 5(2) Supermarket 
(advertising with prize 
competition or lottery) 

Higher Regional Court 
Berlin, 25 January 
2008, Case 5 W 
344/07 

Articles 2 lit. (d), 2 lit. (e), 2 lit. (k), 3(1), 
5(1), 19 

Mail order business 

Higher Regional Court 
Hamm, 11 March 
2008, 
Case 4 U 193/07 

Article 7(5) Retail shop (advertising 
for washing machine) 

Higher Regional Court 
Berlin, 11 April 2008, 
5 W 41/08 

Articles 7(5), 19 Internet shop 

Higher Regional Court 
Cologne, 16 May 
2008, 
6 U 26/08 

Article 19 Internet shop 
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ANNEX 4 
 

Examples of enforcement regimes for commercial practices law 

Member State Outline of enforcement regime 

BELGIUM The most common sanction for unfair commercial practices 
is an injunction order issued by the president of the 
commercial court.79 Such a cease and desist order can be 
requested e.g. by those consumers and businesses having a 
legitimate interest, the competent Ministers as well as 
consumer associations.80 In addition, any violation of the 
prohibition of misleading actions or omissions is a criminal 
offence which can be sanctioned by a fine ranging from 250 
to 10.000 EUR.81

DENMARK The Consumer Ombudsman (forbrugerombudsman) is 
responsible for ensuring compliance with marketing 
practices law.82 The central remedy for violation against 
marketing practices law is the prohibition order 
(injunction), issued subject to the penalty of a fine upon 
further violation (forbud).83 In addition, action for damages 
can be brought to court by businesses and consumers. 

FRANCE Misleading advertising by action or omission may result in 
criminal sanctions (imprisonment or fines).84 In addition, 
competitors may claim damages according to general civil 
tort law.85

 

GERMANY The main sanction for a contravention against the 
prohibition of misleading advertising are injunctions, which 
can be applied for by competitors, business associations and 
consumer associations.86 In contrast, damages, skimming of 
profits and criminal sanctions play a minor role in 
marketing practices law.87 From a contract law perspective 
the non-disclosure of material information may also result 
in a damages claim for culpa in contrahendo.88

 

                                                 
79 Article 95 Act of 14 July 1991 on Commercial Practices and the Information and Protection of the Consumer (as 
amended by the Act of 7 June 2007).  
80 Article 98 Act of 14 July 1991. 
81 Article 102 No. 8 Act of 14 July 1991. For further details see Jules Stuyck, in: Reto M. Hilty / Frauke Henning-
Bodewig (ed.), Law Against Unfair Competition, (Springer) Heidelberg 2007, pp. pp. 139-150. 
82 § 22 Act No. 1389 of 21 December 2005 on marketing practices. 
83 § 27 Act No. 1389 of 21 December 2005. 
84 Article L 121-6 and L 213-1 Consumer Code. 
85 Article 1382, 1383 Civil Code and Art. L 121-14 Consumer Code. 
86 § 8 Act on Unfair Competition. 
87 §§ 9, 10, 16 Act on unfair competition. 
88 §§ 241(2), 311(2) Civil Code. 
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ITALY The Competition Authority (Autorità garante della 
concorrenza e del mercato) may investigate irregular 
commercial practices and misleading and comparative 
advertising following a complaint by any interested party or 
ex officio.89 The Competition Authority may order the 
business to stop any unfair commercial practices, request 
rectifying statements to be published and impose 
administrative fines.90 In addition, acts of unfair 
competition (atti di concorrenza sleale), in the sense of 
Article 2598 of the Civil Code interested parties may 
request a court injunction (Article 2599 Civil Code) or, in 
case of intentional or negligent acts, demand damages 
(Article 2600 Civil Code). 

MALTA The director of Consumer Affairs is in charge of the 
implementation of commercial practices rules. He may 
issue compliance orders in case of infringements and 
impose administrative fines ex officio or upon request of 
registered consumer organisations.91

 

PORTUGAL The Directorate General of Consumer Affairs (Direcção-
Geral do Consumidor) and several other public authorities 
are in charge of the implementation of Act 57/2008 of 26 
March 2008. Any person having a legitimate interest may 
submit a complaint to the competent public authority.92 The 
administrative authority may issue cease and desist orders 
and impose fines.93

 

                                                 
89 Article 27(2) Consumer Code. 
90 Article 27(2) and (4) Consumer Code. 
91 Sec. 106 Consumer Affairs Act 2008.  
92 Article 20(1) Legislative Decree No. 57/2008 of 26 March 2008. 
93 Article 20(2) and 21 Legislative Decree No. 57/2008 of 26 March 2008. 
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Transposition and Enforcement of the Directive on unfair commercial 
practices (2005/29/EC) and the Directive concerning misleading and 

comparative advertising (2006/114/EC)  
by Associated Prof. Zita Ceponyte 

 

 

Executive Summary 
 
The Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) has been transposed in the Baltic 
States in the following ways: separate laws on prohibition of unfair business-to-consumer 
commercial practices (in Latvia and Lithuania) or amendments to the Consumer Protection 
Act and the Law on Obligations Act (in Estonia). 

Supervision of the laws regulating unfair commercial practices in the Baltic States is 
delegated to the State institutions, protecting consumer rights, which may impose 
administrative penalties for the infringements of the laws1.  

The majority of the investigated infringement cases relate to misleading omissions and 
misleading actions.2 Most infringements have been detected in the fields of 
telecommunications, travel packages, air transportation and financial services, which 
therefore can be seen as the most problematic sectors in regard to transposition and 
implementation. 

Despite a successful transposition of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC), there remain some problematic aspects of the legal concepts “professional 
diligence” and “vulnerable consumer” as well as the interpretation of the so called blacklist3 
of unfair commercial practices.   

With a view to achieving more efficient enforcement, it is necessary to organise training of 
employees of the bodies that monitor the law and judges, and to create an information system 
within the EU to accumulate information about enforcement and provide the relevant 
information of the Consumers Markets Scoreboard4.  

In all three Baltic countries the Directive concerning misleading and comparative advertising 
(2006/114/EC) has been transposed into the Laws on Advertising, amending them, 
supplementing them or adopting revised versions. Notwithstanding the fact that the said laws 
regulate the requirements concerning misleading and comparative advertising in order to 
protect traders from misleading advertising and unfair competition, in certain cases there is a 
chance for consumers to also lodge their claims concerning misleading advertising. This may 
introduce an element of confusion when cases concerning misleading advertising and unfair 
commercial practices (misleading omissions or misleading actions) are being investigated, 
thus impeding effective implementation of the legislation at both the national and EU level. 

                                                 
1  In Lithuania this concerns the State Consumer Rights Protection Authority as well the Competition Council of 
the Republic of Lithuania; in Latvia — the Consumer Rights Protection Centre, Health Inspectorate (in the field 
of medicinal products), Food an Veterinary Service (in the field of veterinary medicinal products); and in Estonia 
the Consumer Protection Board.  
2 Article 6 and Article 7 of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC). 
3 Annex 1 of the Directive on unfair commercial practices (2005/29 EC). 
4 Communication from the Commission – Monitoring consumer outcomes in the Single Market: the Consumers 
Markets Scoreboard – COM (2008) 31 final of 29/1/2008. 
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1. Introduction 
The adoption of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) was a highly 
important step in the field of protection of consumer rights and legitimate interests, removal 
of barriers to the free movement of goods and services arising from national differences in the 
regulation of unfair commercial practices and the reduction of the costs and complexity of 
cross-border trading for businesses. 

The Directive concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC) sets 
business-to-business rules in the sphere of misleading and comparative advertising and seeks 
to ensure fair competition in the internal market and consumers’ freedom of choice. 

The transposition and enforcement of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC) and the Directive concerning misleading and comparative advertising 
(2006/114/EC) will be considered by the examples of the Baltic States, namely Latvia, 
Estonia and Lithuania.  In this briefing note we will focus more on regulation of business-to-
consumer unfair commercial practices, since this is the more problematic area, and quite a 
new one in the above-mentioned countries.  
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2.  Transposition of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC)  
The Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) stipulates that its provisions must 
be transposed into national law by 12 June 2007 and become effective as of 12 December 
2007. For the purposes of transposition of provisions of the Directive on unfair commercial 
practices (2005/29/EC), Lithuania and Latvia chose to pass separate laws on prohibition of 
unfair business-to-consumer commercial practices, whereas Estonia transposed a part of the 
provisions into the Consumer Protection Act, and another part into the Law of Obligations 
Act. In Estonia, the above-mentioned legislation came into force on 12 December 2007, in 
Latvia on 1 January 2008 and in Lithuania on 1 February 2008.  As can be seen from the data 
submitted, only in Estonia did laws on regulating unfair commercial practices come in to 
force on schedule, as envisaged by the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC). 

Having regard to the fact that earlier not one of the Baltic countries had regulated unfair 
commercial practices5, the transposition of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC) into national law will help ensure a high level of consumer protection and 
consumer confidence. Clearly, with only ten months having transpired the coming into force 
of the national legislation, it is still difficult to evaluate the effect on business and consumers, 
however the first results (both positive and negative) can now be discussed.   

                                                 
5 See 'Unfair commercial practices: An analysis of the existing national laws on unfair commercial practices 
between business and consumers in the new Member States'. Coordinated by Professor Dr Cees van Dam, Erika 
Budaite BA in Law (Estonia). British Institute of International and Comparative Law, London. 
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_general_report_en.pdf 
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3. Enforcement of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC) 
3.1. Institutional framework  
In the Baltic States, supervision of legal acts on unfair commercial practices has been 
delegated to existing State consumer protection bodies: in Lithuania this concerns the State 
Consumer Rights Protection Authority as well the Competition Council of the Republic of 
Lithuania; in Latvia, the Consumer Rights Protection Centre, Health Inspectorate, Food and 
Veterinary service; and in Estonia, the Consumer Protection Board. 

On the one hand, assigning the control function for unfair commercial practices to already 
functioning institutions that have experience in investigating the cases of misleading and 
comparative advertising and consumer complaints, which can be successfully used in the 
investigation of cases of unfair commercial practices, will help to more effectively implement 
the above-mentioned legislation. Furthermore, it should be emphasised that all the above-
mentioned institutions are members of the Consumer Protection Cooperation Network6; 
therefore this will undoubtedly be significant for the effective enforcement of legislation 
regulating unfair commercial practices at the EU-wide level.   

On the other hand, having regard to the fact that earlier not one of the Baltic countries had 
regulated unfair commercial practices, the personnel of the above-mentioned consumer rights 
protection institutions will lack specific experience and information when it comes to 
applying legislation regulating unfair commercial practices.  

 

3.2. Administrative liability for infringements of prohibition of unfair 
commercial practices 
Application concerning infringements of the law.  In the countries studied, the right to 
appeal to the authorities exercising control of unfair commercial practices is vested in 
different groups of persons. In the Baltic countries, consumers, consumer associations, State 
and Local Government institutions and likewise institutions that oversee the implementation 
of legislation may appeal against the infringements of the legislation regulating unfair 
commercial practices at their own initiative7.  

It is believed that by giving such a wide range of entities the right to report unfair commercial 
practices will have a positive effect in reducing the cost of unfair commercial practices to 
consumers and business at both the national and EU levels. 

Infringement cases concerning unfair commercial practices. Having considered the 
decisions adopted in respect of infringements of the prohibition of unfair commercial 
practices, we easily notice that their number is still small. 

 
                                                 
6 Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council of 27 October 2004 on 
cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws. OJ L 
364/1, 9.12.2004. 
7 In Lithuania, consumers, State and municipal institutions as well as agencies and associations of consumers 
may refer to the State Consumer Rights Protection Authority in respect of infringements of the law regulating 
prohibition of unfair commercial practices. The State Consumer Rights Protection Authority also has the right to 
initiate consideration of a case.  
 In Latvia consumers and institutions are entitled to have recourse to the Consumer Rights Protection Centre 
regarding infringements of law, and this Centre may also initiate a case at its own discretion.  
In Estonia, the right of recourse regarding infringements of the law is granted to consumers, consumer 
associations and State institutions. The Consumer Protection Board also has the right to initiate consideration of 
a case at its own discretion. 
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Latvia has adopted 11 decisions stating that traders have infringed the prohibition of unfair 
commercial practices, in Estonia, there have been 15 such cases, and in Lithuania 2.  The 
nature of the adopted decisions varies: to warn the infringer, to place the infringer under the 
obligation of discontinuing the infringement, to impose fines. It can be noted that in the 
investigated cases, most infringements have been detected in relation to misleading actions 
and misleading omissions.8 

Unfair commercial practices are most frequently identified in the fields of 
telecommunications, travel packages, financial services, air transportation and 
electronic commerce services. Health claims, provision of incomplete information about a 
product or service, claims regarding the limited timing of sales, etc. are frequently recognised 
as unfair commercial practices. These areas can therefore be understood as the most 
problematic ones in view of the transposition and implementation of the Directives. 

Given that the majority of infringements are detected in the fields of misleading actions and 
misleading omissions, a conclusion can be easily drawn that institutions have accumulated 
sufficient experience while investigating the infringements concerning misleading advertising 
and made use of it when adopting decisions on unfair commercial practices. Meanwhile, the 
provisions of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC), for instance, the 
ones regulating the blacklist of unfair commercial practices and placing emphasis on 
vulnerable consumers, have not yet been applied.   We believe that a relatively small number 
of cases arise because the legal provisions on prohibition of unfair commercial practices that 
have recently become effective are little known to potential claimants such as consumers, 
State institutions and consumer organisations, whereas the implementing authorities lack 
financial and human resources as well as the knowledge needed to be able to initiate 
investigations of unfair commercial practices themselves. 

                                                 
8 Article 6 and Article 7 of  the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) . 
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4. Problematic aspects of the enforcement of the Directive on unfair 
commercial practices (2005/29/EC)  
The Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) devotes considerable attention to 
codes of conduct, in which traders are supposed to specify appropriate commitments and 
comply with them. However, none of the codes of conduct of the Baltic countries  under 
consideration can be characterised by deeply rooted traditions of adoption9 and compliance, 
hence assessment and control of unfair commercial practices in this field is an issue for the 
future. Such a situation will complicate adoption of cross-border decisions concerning 
infringements of prohibition of unfair commercial practices in the internal market. Therefore, 
it is necessary to encourage entrepreneurs in individual Member States10 to adopt codes of 
conduct and to act in compliance with these codes, also to inform consumers of their 
importance when pursuing commercial activity. 

Fears regarding the legal concepts which the majority of consumer law specialists and 
experts11 considered as likely to raise problems when used in practice, due to their vagueness 
have proved to be justified. In a research12 done in connection with the preparation of this 
briefing note, some institutions raised questions about some of the unclear and very broad 
legal concepts used and the problems of applying them in practice. This primarily concerns 
such legal concepts as “professional diligence” and “vulnerable consumers”.   

“Professional diligence” is defined in Article 2(j) of Directive 2005/29/EC as “the measure 
of special care and skill exercised by a trader commensurate with the requirements of normal 
market practice towards consumers in his field of activity in the internal market”. Therefore, 
on the basis of the definition of the concept of “professional diligence”, we can draw the 
conclusion that different fields of activity should be subject to different standards. This would 
mean that one type of standard of “professional diligence” would apply in the field of 
telecommunications, and another in the field of financial services. Moreover, they would be 
different in different EU Member States. Thus, such a multi-layer of the legal concept might 
in practice, particularly when hearing cases, give rise to numerous interpretations, which will 
not serve the purpose of consumer protection. It might even turn out that having such a range 
of meanings of the concept may be more beneficial to traders than to consumers. 

Both the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) and national legal acts 
provide that unfair commercial practices which reach the generality of consumers, but are 
likely to materially distort the economic behaviour only of a group of consumers who are 
particularly vulnerable to the practice or the underlying product because of their credulity, 
age, mental or physical infirmity, shall be assessed from the perspective of the average 
member of that group. It remains unclear whether the group of vulnerable consumers will be 
protected in the case when commercial practices are assessed using the criterion of the 
“average consumer”, who is “reasonably well informed and reasonably observant and 
circumspect”. 

 

                                                 
9 See Consumer scene by countries (http://ec.europa.eu/consumers/strategy/scene_en.htm) Documents submitted 
to the European Commission in 2006 show that in Estonia there were no self-regulation bodies, while Latvia and 
Lithuania had two each. 
10 In order to encourage the development of a Code of Conduct, the Law of the Republic of Lithuania on unfair 
commercial practices provides that commercial entities must inform the State Consumer Rights Protection 
Authority that they support the Code of Conduct and must nominate a Contact Person to be responsible for the 
Code of Code of Conduct. 
11 See Geraint Howells, Hans Micklitz, Thomas Wilhelmsson European Fair Trading law: the unfair commercial 
practices directive (Markets and the Law), Ashgate 2006. 
12 During the research a questionnaire survey of consumer rights defence organisations was arranged. 
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Annex13 of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC), as well as legislation 
in the Baltic countries, present a list of commercial practices which are deemed to always 
restrict the capacity of consumers to make an informed decision and are always unfair.  It is to 
be noted that some of the unfair commercial practices included in the blacklist are very 
abstract and therefore cause numerous interpretation problems. For example, the blacklist14 
includes an activity described as “making persistent and unwanted solicitations by telephone, 
fax, e-mail ...”.  When this activity is examined, a subjective understanding of the preceding 
formula is possible. What are “persistent solicitations”? When can it be said that solicitations 
are wanted, and when do they become unwanted?   

As early as pending adoption of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC), 
fears15 were voiced that the State institutions to be assigned supervision of the laws regulating 
unfair commercial practices would encounter difficulties in performing the new functions due 
to the lack of personnel and competence. Having regard to the fact that laws regulating 
unfair commercial practices are very new, and the number of cases is still relatively small, it 
may be considered that the personnel lack specific knowledge and skills or competence to 
apply the laws in practice at the national as well as the EU level. 

Seeking greater efficiency in enforcement of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC), it is necessary to undertake the measures by addressing the enforcement 
authorities and other institutions such as judges, consumer associations and the business 
entities that are entitled under the law to report infringements to the administrative authorities. 
In our opinion, the enforcement authorities require measures such as training and organisation 
of conferences, during which information and expertise could be exchanged.  
In their annual activity reports, European Consumer Centres16 should focus on the 
presentation of information about instances of unfair commercial practices, which would 
enhance the possibilities of exchanging information and expertise. Moreover, this topic 
should be given considerable attention in the Consumers Markets Scoreboard17, which would 
present detailed data on the situation in the Member States regarding enforcement of the 
Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) as well as survey results.  

One efficient measure could be the development of an information system18 to accumulate 
the information relating to issues of unfair commercial practices across the EU. This system 
should include national legislation, decisions of administrative authorities, judicial practice, 
rulings of the Court of Justice of the European Communities, references to legal literature on 
the issues of unfair commercial practices and information on cooperation of the EU-wide 
network of national enforcement authorities (alerts, requests for investigation and requests to 
take enforcement measures and coordinated action at the EU level)19. A similar information 
system was created when implementing Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms 
in consumer contracts. 

                                                 
13 Annex 1 of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC). 
14 Comments from the Insurance Supervisory Commission of the Republic of Lithuania, made in the Seimas 
(Parliament) during consideration of the Republic of Lithuania Law on the prohibition of unfair commercial 
practices.  
15 Unfair Commercial Practice and the New Member States. British Institute of International and Comparative 
Law. 
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_t
able_and_new_logo%5D.pdf. 
16 See http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/index_en.htm 
17 Communication from the Commission – Monitoring consumer outcomes in the Single Market: the Consumers 
Markets Scoreboard – COM(2008) 31 Final of 29/1/2008. 
18 The European Commission has announced a tender for the creation of a database on unfair commercial 
practices in the EU. 
19 Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council of 27 October 2004 on 
cooperation between national authorities responsible for the enforcement of consumer protection laws. OJ L 
364/1, 9.12.2004. 
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5. Transposition and enforcement of the Directive concerning misleading 
and comparative advertising (2006/114/EC) 

 

In each of the three Baltic countries, the Directive concerning misleading and comparative 
advertising (2006/114/EC) has been transposed into the Laws on Advertising, amending 
them, supplementing them or adopting revised versions. 

Amendments and supplements to the Law on Advertising entered into force in Latvia on 
1 January 2008 and in Lithuania on 1 February 2008.  In Estonia, a new  revised Law on 
Advertising was passed on 2 March 2008 and it will come into force in November this year. 

Article 1 of the Directive concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC) 
states that the aim of the Directive is to protect traders against misleading advertising and the 
unfair consequences thereof.  Article 1 of the Directive on unfair commercial practices 
(2005/29/EC) declares that the aim of the Directive is to assist the appropriate operation of the 
internal market and to achieve a high level of consumer protection by coordinating Member 
States laws and other legislation on unfair commercial practices that are detrimental to the 
interests of consumers. Therefore, the conclusion may be drawn that there is a transition in 
EU law towards two-track approach legal régimes that regulate marketing activity (practice) – 
business-to-business (B2B) and business-to-consumer (B2C).  

In the Baltic countries, the Laws on Advertising establish the general requirements for the use 
of advertising, the responsibilities of participants in the advertising industry and the legal 
basis for control of the use of advertising, and they regulate misleading and comparative 
advertising. An analysis of the above-mentioned laws, which have certain limitations in that if 
other laws stipulate otherwise than the Law on Advertising, the provisions of the other special 
laws (e.g. Law on prohibition of unfair commercial practices and similar) shall be applicable, 
allows the conclusion to be drawn that the above-mentioned two-track approach legal régimes 
regulating B2B and B2C marketing practices have been firmly established in the national laws 
of the Baltic countries. 

However, it should be noted that in some of the Baltic countries,20 consumer cases may in 
certain instances, due to erroneous information, be investigated either in accordance with the 
Law on Advertising, into which the provisions of the Directive concerning misleading and 
comparative advertising (2006/114/EC) have been transposed, or the Law on unfair 
commercial practices, into which the provisions of the Directive on unfair commercial 
practices (2005/29/EC) have been transposed. On the one hand, giving consumers the right to 
lodge complaints to as many institutions as possible makes it possible to defend their rights 
better and to achieve a high level of consumer protection.  On the other hand, however, some 
duplication of functions may occur, with consumers becoming uncertain as to which 
institution is responsible for dealing with which issues. 

In the Baltic countries, control over advertising rests with several institutions21: these are 

                                                 
20 For example, the Law on advertising of the Republic of Lithuania grants consumers the right to appeal to the 
Competition Council in regard to misleading advertising, while the Law on unfair commercial practices of the 
Republic of Lithuania grants consumers the right to appeal to the State Consumer Rights Protection Authority 
concerning misleading omissions and misleading actions. 
21  In Latvia, advertising is controlled by the Consumer Rights Protection Centre, the Radio and Television 
Council, and the Food and Veterinary Service of the Health Inspectorate.  
In Lithuania, control of advertising rests with the State Consumer Rights Protection Authority, the Competition 
Council, municipalities, the State Tobacco and Alcohol Control Agency and the State Medicines Control 
Agency. 
In Estonia advertising is controlled by the Estonian Consumer Protection Board, rural municipalities, city 
government, the Agency of Medicines, the Financial Services Authority and the Medicinal Inspection. 
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specialised institutions, which exercise control over advertising at the national, regional or 
Local Government level. Naturally, specialised institutions are always more effective at 
solving consumers’ and businessmen’s problems.  Since they operate in the regions or Local 
Government councils, they better understand the problems of firms or consumers that work or 
live in that region or municipality.  However, when a large number of institutions are 
involved, there may be problems in terms of suitable coordination of their activities and clear 
delineation of functions. 
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DIRETTIVA 2005/29/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO

dell’11 maggio 2005
relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica
la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio

(«direttiva sulle pratiche commerciali sleali»)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 95,

vista la proposta della Commissione,

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo (1),

deliberando secondo la procedura di cui all’articolo 251 del
trattato (2),

considerando quanto segue:

(1) L’articolo 153, paragrafi 1 e 3, lettera a), del trattato pre-
vede che la Comunità deve contribuire al conseguimento
di un livello elevato di protezione dei consumatori
mediante misure adottate a norma dell’articolo 95 del
medesimo.

(2) A norma dell’articolo 14, paragrafo 2, del trattato, il mer-
cato interno comporta uno spazio senza frontiere interne,
nel quale è assicurata la libera circolazione delle merci e dei
servizi, nonché la libertà di stabilimento. Lo sviluppo di
pratiche commerciali leali all’interno dello spazio senza
frontiere interne è essenziale per promuovere le attività
transfrontaliere.

(3) Le leggi degli Stati membri in materia di pratiche commer-
ciali sleali sono caratterizzate da differenze notevoli che
possono provocare sensibili distorsioni della concorrenza

e costituire ostacoli al buon funzionamento del
mercato interno. Nel settore della pubblicità, la
direttiva 84/450/CEE del Consiglio, del 10 settembre 1984,
concernente la pubblicità ingannevole e comparativa (3),
fissa criteri minimi di armonizzazione nella normativa in
tema di pubblicità ingannevole, ma non si oppone al man-
tenimento o all’adozione, da parte degli Stati membri, di
disposizioni che garantiscano una più ampia tutela dei
consumatori. Di conseguenza, le disposizioni degli Stati
membri in materia di pubblicità ingannevole sono profon-
damente diverse.

(4) Queste differenze sono fonte di incertezza per quanto con-
cerne le disposizioni nazionali da applicare alle pratiche
commerciali sleali lesive degli interessi economici dei con-
sumatori e creano molti ostacoli sia alle imprese che ai
consumatori. Questi ostacoli rendono più oneroso per le
imprese l’esercizio delle libertà del mercato interno, soprat-
tutto ove tali imprese intendano effettuare attività di
marketing, campagne pubblicitarie e promozioni delle
vendite transfrontaliere. Tali ostacoli causano inoltre incer-
tezze circa i diritti di cui godono i consumatori e compro-
mettono la fiducia di questi ultimi nel mercato interno.

(5) In assenza di norme uniformi a livello comunitario, gli
ostacoli alla libera circolazione di servizi e di merci tran-
sfrontaliera o alla libertà di stabilimento potrebbero essere
giustificati, alla luce della giurisprudenza della Corte di giu-
stizia delle Comunità europee, purché volti a tutelare
obiettivi riconosciuti di interesse pubblico e purché pro-
porzionati a tali obiettivi. Tenuto conto delle finalità della
Comunità, stabilite dalle disposizioni del trattato e dal
diritto comunitario derivato in materia di libera circola-
zione, e conformemente alla politica della Commissione
riguardante le comunicazioni commerciali come indicato
nella comunicazione della Commissione «Seguito dato al
Libro verde sulla comunicazione commerciale nel mercato
interno», tali ostacoli dovrebbero essere eliminati. Ciò è
possibile solo introducendo a livello comunitario norme
uniformi che prevedono un elevato livello di protezione
dei consumatori e chiarendo alcuni concetti giuridici, nella
misura necessaria per il corretto funzionamento del mer-
cato interno e per soddisfare il requisito della certezza del
diritto.(1) GU C 108 del 30.4.2004, pag. 81.

(2) Parere del Parlamento europeo del 20 aprile 2004 (GU C 104 E del
30.4.2004, pag. 260), posizione comune del Consiglio del 15 novem-
bre 2004 (GU C 38 E del 15.2.2005, pag. 1) e posizione del Parla-
mento europeo del 24 febbraio 2005 (non ancora pubblicata nella
Gazzetta ufficiale). Decisione del Consiglio del 12 aprile 2005.

(3) GU L 250 del 19.9.1984, pag. 17. Direttiva modificata dalla direttiva
97/55/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 290 del
23.10.1997, pag. 18).
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(6) La presente direttiva ravvicina pertanto le legislazioni degli
Stati membri sulle pratiche commerciali sleali, tra cui la
pubblicità sleale, che ledono direttamente gli interessi eco-
nomici dei consumatori e, quindi, indirettamente gli inte-
ressi economici dei concorrenti legittimi. Secondo il
principio di proporzionalità, la presente direttiva tutela i
consumatori dalle conseguenze di tali pratiche commer-
ciali sleali allorché queste sono rilevanti, ma riconosce che
in alcuni casi l’impatto sui consumatori può essere trascu-
rabile. Essa non riguarda e lascia impregiudicate le legisla-
zioni nazionali sulle pratiche commerciali sleali che ledono
unicamente gli interessi economici dei concorrenti o che
sono connesse ad un’operazione tra professionisti. Tenuto
pienamente conto del principio di sussidiarietà, gli Stati
membri, ove lo desiderino, continueranno a poter discipli-
nare tali pratiche, conformemente alla normativa comuni-
taria. Inoltre la presente direttiva non riguarda e lascia
impregiudicate le disposizioni della direttiva 84/450/CEE
in materia di pubblicità che risulti ingannevole per le
imprese ma non per i consumatori e in materia di pubbli-
cità comparativa. La presente direttiva lascia altresì impre-
giudicate pratiche pubblicitarie e di marketing
generalmente ammesse, quali il product placement consen-
tito, la differenziazione del marchio o l’offerta di incentivi
in grado di incidere legittimamente sulla percezione dei
prodotti da parte dei consumatori e di influenzarne il com-
portamento senza però limitarne la capacità di prendere
una decisione consapevole.

(7) La presente direttiva riguarda le pratiche commerciali il cui
intento diretto è quello di influenzare le decisioni di natura
commerciale dei consumatori relative a prodotti. Non
riguarda le pratiche commerciali realizzate principalmente
per altri scopi, comprese ad esempio le comunicazioni
commerciali rivolte agli investitori, come le relazioni
annuali e le pubblicazioni promozionali delle aziende. Non
riguarda i requisiti giuridici inerenti al buon gusto e alla
decenza che variano ampiamente tra gli Stati membri. Le
pratiche commerciali quali ad esempio le sollecitazioni
commerciali per strada possono essere indesiderabili negli
Stati membri per motivi culturali. Gli Stati membri dovreb-
bero di conseguenza poter continuare a vietare le pratiche
commerciali nei loro territori per ragioni di buon gusto e
decenza conformemente alle normative comunitarie,
anche se tali pratiche non limitano la libertà di scelta dei
consumatori. In sede di applicazione della direttiva, in par-
ticolare delle clausole generali, è opportuno tenere ampia-
mente conto delle circostanze del singolo caso in
questione.

(8) La presente direttiva tutela direttamente gli interessi eco-
nomici dei consumatori dalle pratiche commerciali sleali
tra imprese e consumatori. Essa, quindi, tutela indiretta-
mente le attività legittime da quelle dei rispettivi concor-
renti che non rispettano le regole previste dalla presente
direttiva e, pertanto, garantisce nel settore da essa coordi-
nato una concorrenza leale. Resta inteso che esistono altre

pratiche commerciali che, per quanto non lesive per i con-
sumatori, possono danneggiare i concorrenti e i clienti. La
Commissione dovrebbe valutare accuratamente la neces-
sità di un’azione comunitaria in materia di concorrenza
sleale al di là delle finalità della presente direttiva e, ove
necessario, presentare una proposta legislativa che contem-
pli questi altri aspetti della concorrenza sleale.

(9) La presente direttiva non pregiudica i ricorsi individuali
proposti da soggetti che sono stati lesi da una pratica com-
merciale sleale. Non pregiudica neppure l’applicazione
delle disposizioni comunitarie e nazionali relative al diritto
contrattuale, ai diritti di proprietà intellettuale, agli aspetti
sanitari e di sicurezza dei prodotti, alle condizioni di sta-
bilimento e ai regimi di autorizzazione, comprese le norme
relative, in base al diritto comunitario, alle attività legate
all’azzardo, e alle norme comunitarie in materia di concor-
renza e relative norme nazionali di attuazione. Gli Stati
membri potranno in tal modo mantenere o introdurre
limitazioni e divieti in materia di pratiche commerciali,
motivati dalla tutela della salute e della sicurezza dei con-
sumatori nel loro territorio ovunque sia stabilito il profes-
sionista, ad esempio riguardo ad alcol, tabacchi o prodotti
farmaceutici. Per i servizi finanziari e i beni immobili
occorrono, tenuto conto della loro complessità e dei gravi
rischi inerenti, obblighi particolareggiati, inclusi gli obbli-
ghi positivi per i professionisti. Pertanto, nel settore dei ser-
vizi finanziari e dei beni immobili, la presente direttiva non
pregiudica il diritto degli Stati membri di andare al di là
delle sue disposizioni al fine di tutelare gli interessi econo-
mici dei consumatori. Non è opportuno disciplinare in
questo ambito la certificazione e le indicazioni concernenti
il titolo degli articoli in metalli preziosi.

(10) È necessario garantire un rapporto coerente tra la presente
direttiva e il diritto comunitario esistente, soprattutto per
quanto concerne le disposizioni dettagliate in materia di
pratiche commerciali sleali applicabili a settori specifici. La
presente direttiva modifica pertanto la direttiva
84/450/CEE, la direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 20 maggio 1997, riguardante la prote-
zione dei consumatori in materia di contratti a distanza (1)
la direttiva 98/27/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 19 maggio 1998, relativa a provvedimenti inibi-
tori a tutela degli interessi dei consumatori (2) e la direttiva
2002/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
23 settembre 2002, concernente la commercializzazione a
distanza di servizi finanziari ai consumatori (3). Di conse-
guenza, la presente direttiva si applica soltanto qualora
non esistano norme di diritto comunitario specifiche che
disciplinino

(1) GU L 144 del 4.6.1997, pag. 19. Direttiva modificata dalla direttiva
2002/65/CE (GU L 271 del 9.10.2002, pag. 16).

(2) GU L 166 dell’11.6.1998, pag. 51. Direttiva modificata da ultimo dalla
direttiva 2002/65/CE.

(3) GU L 271 del 9.10.2002, pag. 16.
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aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali, come gli
obblighi di informazione e le regole sulle modalità di pre-
sentazione delle informazioni al consumatore. Essa offre
una tutela ai consumatori ove a livello comunitario non
esista una specifica legislazione di settore e vieta ai profes-
sionisti di creare una falsa impressione sulla natura dei pro-
dotti. Ciò è particolarmente importante per prodotti
complessi che comportano rischi elevati per i consumatori,
come alcuni prodotti finanziari. La presente direttiva com-
pleta pertanto l’acquis comunitario applicabile alle prati-
che commerciali lesive degli interessi economici dei
consumatori.

(11) L’elevata convergenza conseguita mediante il ravvicina-
mento delle disposizioni nazionali attraverso la presente
direttiva dà luogo a un elevato livello comune di tutela dei
consumatori. La presente direttiva introduce un unico
divieto generale di quelle pratiche commerciali sleali che
falsano il comportamento economico dei consumatori.
Essa stabilisce inoltre norme riguardanti le pratiche com-
merciali aggressive, che attualmente non sono disciplinate
a livello comunitario.

(12) Dall’armonizzazione deriverà un notevole rafforzamento
della certezza del diritto sia per i consumatori sia per le
imprese, che potranno contare entrambi su un unico qua-
dro normativo fondato su nozioni giuridiche chiaramente
definite che disciplinano tutti gli aspetti inerenti alle prati-
che commerciali sleali nell’UE. In tal modo si avrà l’elimi-
nazione degli ostacoli derivanti dalla frammentazione delle
norme sulle pratiche commerciali sleali lesive degli inte-
ressi economici dei consumatori e la realizzazione del mer-
cato interno in questo settore.

(13) Per conseguire gli obiettivi comunitari mediante l’elimina-
zione degli ostacoli al mercato interno, è necessario sosti-
tuire le clausole generali e i principi giuridici divergenti
attualmente in vigore negli Stati membri. Il divieto unico
generale comune istituito dalla presente direttiva si applica
pertanto alle pratiche commerciali sleali che falsano il
comportamento economico dei consumatori. Per soste-
nere la fiducia da parte dei consumatori il divieto generale
dovrebbe applicarsi parimenti a pratiche commerciali sleali
che si verificano all’esterno di un eventuale rapporto con-
trattuale tra un professionista ed un consumatore o in
seguito alla conclusione di un contratto e durante la sua
esecuzione. Il divieto generale si articola attraverso norme
riguardanti le due tipologie di pratiche commerciali più dif-
fuse, vale a dire le pratiche commerciali ingannevoli e
quelle aggressive.

(14) È auspicabile che nella definizione di pratiche commerciali
ingannevoli rientrino quelle pratiche, tra cui la pubblicità
ingannevole, che inducendo in errore il consumatore gli
impediscono di scegliere in modo consapevole e, di
conseguenza, efficiente. Conformemente alle leggi e alle

pratiche di alcuni Stati membri sulla pubblicità inganne-
vole, la presente direttiva suddivide le pratiche ingannevoli
in azioni e omissioni ingannevoli. Per quanto concerne le
omissioni, la presente direttiva elenca un limitato novero
di informazioni chiave necessarie affinché il consumatore
possa prendere una decisione consapevole di natura com-
merciale. Tali informazioni non devono essere comunicate
in ogni pubblicità, ma solo qualora il professionista inviti
all’acquisto, nozione questa chiaramente definita nella pre-
sente direttiva. Il fatto che la presente direttiva sia impo-
stata sull’armonizzazione completa non osta a che gli Stati
membri precisino nella legislazione nazionale le principali
caratteristiche di particolari prodotti quali, per esempio, gli
oggetti da collezione o i prodotti elettrotecnici, qualora
l’omissione di tale precisazione avesse importanza decisiva
al momento dell’invito all’acquisto. La presente direttiva
non intende ridurre la scelta del consumatore vietando la
promozione di prodotti apparentemente simili ad altri pro-
dotti, a meno che tale somiglianza non sia tale da confon-
dere il consumatore riguardo all’origine commerciale del
prodotto e sia pertanto ingannevole. La presente direttiva
non dovrebbe pregiudicare la normativa comunitaria in
vigore che attribuisce espressamente agli Stati membri la
scelta tra varie opzioni in materia di regolamentazione per
la protezione dei consumatori nel settore delle pratiche
commerciali. In particolare, la presente direttiva dovrebbe
lasciare impregiudicato l’articolo 13, paragrafo 3 della
direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati
personali e alla tutela della vita privata nel settore delle
comunicazioni elettroniche (1).

(15) Qualora il diritto comunitario stabilisca obblighi di infor-
mazione riguardo a comunicazioni commerciali, pubbli-
cità e marketing, tali informazioni sono considerate
rilevanti ai fini della presente direttiva. Gli Stati membri
potranno mantenere gli obblighi di informazione o preve-
dere obblighi aggiuntivi riguardanti il diritto contrattuale e
aventi conseguenze sotto il profilo del diritto contrattuale
qualora ciò sia consentito dalle clausole minime previste
dai vigenti strumenti giuridici comunitari. L’allegato II
riporta un elenco non completo di tali obblighi di infor-
mazione previsti dall’acquis. Tenuto conto della piena
armonizzazione introdotta dalla presente direttiva, solo le
informazioni previste dal diritto comunitario sono consi-
derate rilevanti ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 5 della
stessa. Qualora gli Stati membri abbiano introdotto infor-
mazioni aggiuntive rispetto a quanto specificato nel diritto
comunitario, sulla base delle clausole minime, l’omissione
di tali informazioni non costituisce un’omissione inganne-
vole ai sensi della presente direttiva. Di contro, gli Stati
membri, se consentito dalle clausole minime presenti nella
legislazione comunitaria, hanno facoltà di mantenere o
introdurre disposizioni maggiormente restrittive, confor-
memente alla normativa comunitaria, per garantire un
livello più elevato di tutela dei singoli diritti contrattuali dei
consumatori.

(1) GU L 201 del 31.7.2002, pag. 37.
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(16) Le disposizioni sulle pratiche commerciali aggressive
dovrebbero riguardare le pratiche che limitano considere-
volmente la libertà di scelta del consumatore. Si tratta di
pratiche che comportano il ricorso a molestie, coercizione,
compreso l’uso di forza fisica, e indebito condizionamento.

(17) È auspicabile che le pratiche commerciali che sono in ogni
caso sleali siano individuate per garantire una maggiore
certezza del diritto. L’allegato I riporta pertanto l’elenco
completo di tali pratiche. Si tratta delle uniche pratiche
commerciali che si possono considerare sleali senza una
valutazione caso per caso in deroga alle disposizioni degli
articoli da 5 a 9. L’elenco può essere modificato solo
mediante revisione della presente direttiva.

(18) È opportuno proteggere tutti i consumatori dalle pratiche
commerciali sleali. Tuttavia, la Corte di giustizia ha rite-
nuto necessario, nel deliberare in cause relative alla pub-
blicità dopo l’entrata in vigore della direttiva 84/450/CEE,
esaminare l’effetto su un virtuale consumatore tipico. Con-
formemente al principio di proporzionalità, e per consen-
tire l’efficace applicazione delle misure di protezione in
essa previste, la presente direttiva prende come parametro
il consumatore medio che è normalmente informato e
ragionevolmente attento ed avveduto, tenendo conto di
fattori sociali, culturali e linguistici, secondo l’interpreta-
zione della Corte di giustizia, ma contiene altresì disposi-
zioni volte ad evitare lo sfruttamento dei consumatori che
per le loro caratteristiche risultano particolarmente vulne-
rabili alle pratiche commerciali sleali. Ove una pratica
commerciale sia specificatamente diretta ad un determi-
nato gruppo di consumatori, come ad esempio i bambini,
è auspicabile che l’impatto della pratica commerciale venga
valutato nell’ottica del membro medio di quel gruppo. È
quindi opportuno includere nell’elenco di pratiche consi-
derate in ogni caso sleali una disposizione che, senza
imporre uno specifico divieto alla pubblicità destinata ai
bambini, tuteli questi ultimi da esortazioni dirette all’acqui-
sto. La nozione di consumatore medio non è statistica. Gli
organi giurisdizionali e le autorità nazionali dovranno eser-
citare la loro facoltà di giudizio tenendo conto della giuri-
sprudenza della Corte di giustizia, per determinare la
reazione tipica del consumatore medio nella fattispecie.

(19) Qualora talune caratteristiche, quali età, infermità fisica o
mentale o ingenuità, rendano un gruppo di consumatori
particolarmente vulnerabile ad una pratica commerciale o
al prodotto a cui essa si riferisce, e il comportamento eco-
nomico soltanto di siffatti consumatori sia suscettibile di
essere distorto da tale pratica, in un modo che il professio-
nista può ragionevolmente prevedere, occorre far sì che
essi siano adeguatamente tutelati valutando la pratica nel-
l’ottica del membro medio di detto gruppo.

(20) È opportuno prevedere un ruolo per i codici di condotta
che consenta ai professionisti di applicare in modo efficace
i principi della presente direttiva in specifici settori econo-
mici. Nei settori in cui vi siano obblighi tassativi specifici
che disciplinano il comportamento dei professionisti, è
opportuno che questi forniscano altresì prove riguardo agli
obblighi di diligenza professionale in tale settore. Il con-
trollo esercitato dai titolari dei codici a livello nazionale o
comunitario per l’eliminazione delle pratiche commerciali
sleali può evitare la necessità di esperire azioni giudiziarie
o amministrative e dovrebbe pertanto essere incoraggiato.
Le organizzazioni dei consumatori potrebbero essere infor-
mate e coinvolte nella formulazione di codici di condotta,
al fine di conseguire un elevato livello di protezione dei
consumatori.

(21) Le persone o le organizzazioni che in base alla legislazione
nazionale siano considerate titolari di interesse legittimo
nel caso di specie devono disporre di mezzi di impugna-
zione contro le pratiche commerciali sleali dinanzi ad un
organo giurisdizionale o ad un’autorità amministrativa
competente a decidere dei reclami o a promuovere un’ade-
guata azione giudiziaria. Pur spettando al diritto nazionale
stabilire l’onere della prova, è appropriato attribuire agli
organi giurisdizionali e alle autorità amministrative il
potere di esigere che il professionista fornisca prove sul-
l’esattezza delle allegazioni fattuali che ha presentato.

(22) È necessario che gli Stati membri determinino le sanzioni
da irrogare per le violazioni delle disposizioni della pre-
sente direttiva e ne garantiscano l’applicazione. Le sanzioni
devono essere effettive, proporzionate e dissuasive.

(23) Poiché gli scopi della presente direttiva, vale a dire l’elimi-
nazione degli ostacoli al funzionamento del mercato
interno rappresentati dalle leggi nazionali in materia di
pratiche commerciali sleali e il conseguimento di un ele-
vato livello comune di tutela dei consumatori mediante il
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative degli Stati membri sulle pratiche com-
merciali sleali, non possono essere realizzati in misura suf-
ficiente dagli Stati membri e possono essere realizzati
meglio a livello comunitario, la Comunità può intervenire,
in base al principio di sussidiarietà sancito dall’articolo 5
del trattato. La presente direttiva si limita a quanto è neces-
sario per eliminare gli ostacoli al funzionamento del mer-
cato interno e conseguire un elevato livello comune di
tutela dei consumatori in ottemperanza al principio di pro-
porzionalità enunciato nello stesso articolo.

(24) È opportuno rivedere la presente direttiva onde assicurare
che sia stato affrontato il problema degli ostacoli al mer-
cato interno e sia stato raggiunto un alto livello di
protezione dei consumatori. Il riesame potrebbe portare a
una proposta della Commissione intesa a modificare la
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presente direttiva, in cui potrebbero essere comprese
un’estensione limitata della deroga di cui all’articolo 3,
paragrafo 5, e/omodifiche ad altri atti legislativi in materia
di tutela dei consumatori che rispecchino l’impegno della
Commissione nell’ambito della strategia della politica dei
consumatori di rivedere l’acquis esistente in modo da con-
seguire un elevato livello comune di tutela dei consumatori.

(25) La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali e osserva
i principi riconosciuti in particolare dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

CAPO 1

DISPOSIZIONI GENERALI

Articolo 1

Scopo

La presente direttiva intende contribuire al corretto funziona-
mento del mercato interno e al conseguimento di un livello ele-
vato di tutela dei consumatori mediante l’armonizzazione delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri in materia di pratiche commerciali sleali lesive degli inte-
ressi economici dei consumatori.

Articolo 2

Definizioni

Ai fini della presente direttiva, si intende per:

a) «consumatore»: qualsiasi persona fisica che, nelle pratiche
commerciali oggetto della presente direttiva, agisca per fini
che non rientrano nel quadro della sua attività commerciale,
industriale, artigianale o professionale;

b) «professionista»: qualsiasi persona fisica o giuridica che, nelle
pratiche commerciali oggetto della presente direttiva, agisca
nel quadro della sua attività commerciale, industriale, artigia-
nale o professionale e chiunque agisca in nome o per conto
di un professionista;

c) «prodotto»: qualsiasi bene o servizio, compresi i beni immo-
bili, i diritti e le obbligazioni;

d) «pratiche commerciali tra imprese e consumatori» (in seguito
denominate «pratiche commerciali»): qualsiasi azione, omis-
sione, condotta o dichiarazione, comunicazione commerciale
ivi compresi la pubblicità e il marketing, posta in essere da un
professionista, direttamente connessa alla promozione, ven-
dita o fornitura di un prodotto ai consumatori;

e) «falsare in misura rilevante il comportamento economico dei
consumatori»: l’impiego di una pratica commerciale idonea
ad alterare sensibilmente la capacità del consumatore di pren-
dere una decisione consapevole, inducendolo pertanto ad
assumere una decisione di natura commerciale che non
avrebbe altrimenti preso;

f) «codice di condotta»: un accordo o una normativa che non sia
imposta dalle disposizioni legislative, regolamentari o ammi-
nistrative di uno Stato membro e che definisce il comporta-
mento dei professionisti che si impegnano a rispettare tale
codice in relazione a una o più pratiche commerciali o ad
uno o più settori imprenditoriali specifici;

g) «responsabile del codice»: qualsiasi soggetto, compresi un
professionista o un gruppo di professionisti, responsabile
della formulazione e revisione di un codice di condotta e/o
del controllo del rispetto del codice da parte di coloro che si
sono impegnati a rispettarlo;

h) «diligenza professionale»: rispetto a pratiche di mercato one-
ste e/o al principio generale della buona fede nel settore di
attività del professionista, il normale grado della speciale
competenza e attenzione che ragionevolmente si possono
presumere essere esercitate da un professionista nei confronti
dei consumatori;

i) «invito all’acquisto»: una comunicazione commerciale indi-
cante le caratteristiche e il prezzo del prodotto in forme
appropriate rispetto al mezzo impiegato per la comunica-
zione commerciale e pertanto tale da consentire al consuma-
tore di effettuare un acquisto;

j) «indebito condizionamento»: lo sfruttamento di una posi-
zione di potere rispetto al consumatore per esercitare una
pressione, anche senza il ricorso alla forza fisica o la minac-
cia di tale ricorso, in modo da limitare notevolmente la capa-
cità del consumatore di prendere una decisione consapevole;

k) «decisione di natura commerciale»: una decisione presa da un
consumatore relativa a se acquistare o meno un prodotto, in
che modo farlo e a quali condizioni, se pagare integralmente
o parzialmente, se tenere un prodotto o disfarsene o se eser-
citare un diritto contrattuale in relazione al prodotto. Tale
decisione può portare il consumatore a compiere un’azione
o all’astenersi dal compierla;

l) «professione regolamentata»: attività professionale, o insieme
di attività professionali, l’accesso alle quali e il cui esercizio, o
una delle cui modalità di esercizio, è subordinata diretta-
mente o indirettamente, in base a disposizioni legislative,
regolamentari o amministrative, al possesso di determinate
qualifiche professionali.
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Articolo 3

Ambito di applicazione

1. La presente direttiva si applica alle pratiche commerciali
sleali tra imprese e consumatori, come stabilite all’articolo 5, poste
in essere prima, durante e dopo un’operazione commerciale rela-
tiva a un prodotto.

2. La presente direttiva non pregiudica l’applicazione del
diritto contrattuale, in particolare delle norme sulla formazione,
validità o efficacia di un contratto.

3. La presente direttiva non pregiudica l’applicazione delle
disposizioni comunitarie o nazionali relative agli aspetti sanitari e
di sicurezza dei prodotti.

4. In caso di contrasto tra le disposizioni della presente diret-
tiva e altre norme comunitarie che disciplinino aspetti specifici
delle pratiche commerciali sleali, prevalgono queste ultime e si
applicano a tali aspetti specifici.

5. Per un periodo di sei anni a decorrere dal 12 giugno 2007
gli Stati membri possono continuare ad applicare disposizioni
nazionali più dettagliate o vincolanti di quelle previste dalla pre-
sente direttiva nel settore da essa armonizzato, in attuazione di
direttive contenenti clausole minime di armonizzazione. Tali
misure devono essere essenziali al fine di assicurare un’adeguata
protezione dei consumatori da pratiche commerciali sleali e
devono essere proporzionate al raggiungimento di tale obiettivo.
La revisione di cui all’articolo 18 può, se ritenuto opportuno,
comprendere una proposta intesa a prorogare questa deroga per
un ulteriore periodo limitato.

6. Gli Stati membri notificano alla Commissione senza indu-
gio le disposizioni nazionali applicate sulla base del paragrafo 5.

7. La presente direttiva non pregiudica l’applicazione delle
norme che determinano la competenza giurisdizionale.

8. La presente direttiva non pregiudica le eventuali condizioni
relative allo stabilimento, o ai regimi di autorizzazione, o i codici
deontologici di condotta o altre norme specifiche che disciplinano
le professioni regolamentate, volti a mantenere livelli elevati di
integrità dei professionisti, che gli Stati membri possono, confor-
memente alla normativa comunitaria, imporre a questi ultimi.

9. In merito ai «servizi finanziari» definiti alla direttiva
2002/65/CE e ai beni immobili, gli Stati membri possono imporre
obblighi più dettagliati o vincolanti di quelli previsti dalla presente
direttiva nel settore che essa armonizza.

10. La presente direttiva non è applicabile all’attuazione delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri in materia di certificazione e di indicazioni concernenti il
titolo degli articoli in metalli preziosi.

Articolo 4

Mercato interno

Gli Stati membri non limitano la libertà di prestazione dei servizi
né la libera circolazione delle merci per ragioni afferenti al settore
armonizzato dalla presente direttiva.

CAPO 2

PRATICHE COMMERCIALI SLEALI

Articolo 5

Divieto delle pratiche commerciali sleali

1. Le pratiche commerciali sleali sono vietate.

2. Una pratica commerciale è sleale se:

a) è contraria alle norme di diligenza professionale,

e

b) falsa o è idonea a falsare in misura rilevante il comporta-
mento economico, in relazione al prodotto, del consumatore
medio che raggiunge o al quale è diretta o del membro medio
di un gruppo qualora la pratica commerciale sia diretta a un
determinato gruppo di consumatori.

3. Le pratiche commerciali che possono falsare in misura rile-
vante il comportamento economico solo di un gruppo di consu-
matori chiaramente individuabile, particolarmente vulnerabili alla
pratica o al prodotto cui essa si riferisce a motivo della loro infer-
mità mentale o fisica, della loro età o ingenuità, in un modo che il
professionista può ragionevolmente prevedere sono valutate nel-
l’ottica del membro medio di tale gruppo. Ciò lascia impregiudi-
cata la pratica pubblicitaria comune e legittima consistente in
dichiarazioni esagerate o in dichiarazioni che non sono destinate
ad essere prese alla lettera.
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4. In particolare, sono sleali le pratiche commerciali:

a) ingannevoli di cui agli articoli 6 e 7

o

b) aggressive di cui agli articoli 8 e 9.

5. L’allegato I riporta l’elenco di quelle pratiche commerciali
che sono considerate in ogni caso sleali. Detto elenco si applica
in tutti gli Stati membri e può essere modificato solo mediante
revisione della presente direttiva.

S e z i o n e 1

P r a t i c h e commer c i a l i i n g ann evo l i

Articolo 6

Azioni ingannevoli

1. È considerata ingannevole una pratica commerciale che
contenga informazioni false e sia pertanto non veritiera o in qual-
siasi modo, anche nella sua presentazione complessiva, inganni o
possa ingannare il consumatore medio, anche se l’informazione è
di fatto corretta, riguardo a uno o più dei seguenti elementi e in
ogni caso lo induca o sia idonea a indurlo ad assumere una deci-
sione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso:

a) l’esistenza o la natura del prodotto;

b) le caratteristiche principali del prodotto, quali la sua dispo-
nibilità, i vantaggi, i rischi, l’esecuzione, la composizione, gli
accessori, l’assistenza post-vendita al consumatore e il tratta-
mento dei reclami, il metodo e la data di fabbricazione o della
prestazione, la consegna, l’idoneità allo scopo, gli usi, la
quantità, la descrizione, l’origine geografica o commerciale o
i risultati che si possono attendere dal suo uso, o i risultati e
le caratteristiche fondamentali di prove e controlli effettuati
sul prodotto;

c) la portata degli impegni del professionista, i motivi della pra-
tica commerciale e la natura del processo di vendita, qualsiasi
dichiarazione o simbolo relativi alla sponsorizzazione o
all’approvazione dirette o indirette del professionista o del
prodotto;

d) il prezzo o il modo in cui questo è calcolato o l’esistenza di
uno specifico vantaggio quanto al prezzo;

e) la necessità di una manutenzione, ricambio, sostituzione o
riparazione;

f) la natura, le qualifiche e i diritti del professionista o del suo
agente, quali l’identità, il patrimonio, le capacità, lo status, il
riconoscimento, l’affiliazione o i collegamenti e i diritti di
proprietà industriale, commerciale o intellettuale o i premi e
i riconoscimenti;

g) i diritti del consumatore, incluso il diritto di sostituzione o di
rimborso ai sensi della direttiva 1999/44/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 25 maggio 1999 su taluni aspetti
della vendita e delle garanzie dei beni di consumo (1), o i
rischi ai quali può essere esposto.

2. È altresì considerata ingannevole una pratica commerciale
che, nella fattispecie concreta, tenuto conto di tutte le caratteristi-
che e circostanze del caso, induca o sia idonea ad indurre il con-
sumatoremedio ad assumere una decisione di natura commerciale
che non avrebbe altrimenti preso e comporti:

a) una qualsivoglia attività di marketing del prodotto, compresa
la pubblicità comparativa, che ingeneri confusione con i pro-
dotti, i marchi, la denominazione sociale e altri segni distin-
tivi di un concorrente;

b) il mancato rispetto da parte del professionista degli impegni
contenuti nei codici di condotta che il medesimo si è impe-
gnato a rispettare, ove:

i) non si tratti di una semplice aspirazione ma di un impe-
gno fermo e verificabile;

e

ii) il professionista indichi in una pratica commerciale che
è vincolato dal codice.

Articolo 7

Omissioni ingannevoli

1. È considerata ingannevole una pratica commerciale che
nella fattispecie concreta, tenuto conto di tutte le caratteristiche e
circostanze del caso, nonché dei limiti del mezzo di comunica-
zione impiegato, ometta informazioni rilevanti di cui il consuma-
tore medio ha bisogno in tale contesto per prendere una decisione
consapevole di natura commerciale e induca o sia idonea ad
indurre in tal modo il consumatore medio ad assumere una deci-
sione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

(1) GU L 171 del 7.7.1999, pag. 12.
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2. Una pratica commerciale è altresì considerata un’omissione
ingannevole quando un professionista occulta o presenta in modo
oscuro, incomprensibile, ambiguo o intempestivo le informazioni
rilevanti di cui al paragrafo 1, tenendo conto degli aspetti di cui a
detto paragrafo, o non indica l’intento commerciale della pratica
stessa, qualora non risultino già evidenti dal contesto e quando,
in uno o nell’altro caso, ciò induce o è idoneo a indurre il consu-
matore medio ad assumere una decisione di natura commerciale
che non avrebbe altrimenti preso.

3. Qualora il mezzo di comunicazione impiegato per comuni-
care la pratica commerciale imponga restrizioni in termini di spa-
zio o di tempo, nel decidere se vi sia stata un’omissione di
informazioni si tiene conto di dette restrizioni e di qualunque
misura adottata dal professionista per mettere le informazioni a
disposizione dei consumatori con altri mezzi.

4. Nel caso di un invito all’acquisto sono considerate rilevanti
le informazioni seguenti, qualora non risultino già evidenti dal
contesto:

a) le caratteristiche principali del prodotto in misura adeguata
al mezzo di comunicazione e al prodotto stesso;

b) l’indirizzo geografico e l’identità del professionista, come la
sua denominazione sociale e, ove questa informazione sia
pertinente, l’indirizzo geografico e l’identità del professioni-
sta per conto del quale egli agisce;

c) il prezzo comprensivo delle imposte o, se la natura del pro-
dotto comporta l’impossibilità di calcolare ragionevolmente
il prezzo in anticipo, le modalità di calcolo del prezzo e, se
del caso, tutte le spese aggiuntive di spedizione, consegna o
postali oppure, qualora tali spese non possano ragionevol-
mente essere calcolate in anticipo, l’indicazione che tali spese
potranno essere addebitate al consumatore;

d) le modalità di pagamento, consegna, esecuzione e tratta-
mento dei reclami qualora esse siano difformi dagli obblighi
imposti dalla diligenza professionale;

e) l’esistenza di un diritto di recesso o scioglimento del con-
tratto per i prodotti e le operazioni commerciali che compor-
tino tale diritto.

5. Sono considerati rilevanti gli obblighi di informazione, pre-
visti dal diritto comunitario, connessi alle comunicazioni com-
merciali, compresa la pubblicità o il marketing, di cui l’allegato II
fornisce un elenco non completo.

S e z i o n e 2

P r a t i c h e commer c i a l i a g g r e s s i v e

Articolo 8

Pratiche commerciali aggressive

È considerata aggressiva una pratica commerciale che, nella fatti-
specie concreta, tenuto conto di tutte le caratteristiche e circo-
stanze del caso, mediante molestie, coercizione, compreso il
ricorso alla forza fisica, o indebito condizionamento, limiti o sia
idonea a limitare considerevolmente la libertà di scelta o di com-
portamento del consumatore medio in relazione al prodotto e,
pertanto, lo induca o sia idonea ad indurlo ad assumere una deci-
sione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

Articolo 9

Ricorso a molestie, coercizione o indebito
condizionamento

Nel determinare se una pratica commerciale comporti molestie,
coercizione, compreso il ricorso alla forza fisica, o indebito con-
dizionamento, sono presi in considerazione i seguenti elementi:

a) i tempi, il luogo, la natura o la persistenza;

b) il ricorso alla minaccia fisica o verbale;

c) lo sfruttamento da parte del professionista di qualsivoglia
evento tragico o circostanza specifica di gravità tale da alte-
rare la capacità di valutazione del consumatore, al fine di
influenzarne la decisione relativa al prodotto;

d) qualsiasi ostacolo non contrattuale, oneroso o sproporzio-
nato, imposto dal professionista qualora un consumatore
intenda esercitare diritti contrattuali, compresi il diritto di
risolvere un contratto o quello di cambiare prodotto o rivol-
gersi ad un altro professionista;

e) qualsiasi minaccia di promuovere un’azione legale ove tale
azione non sia giuridicamente ammessa.
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CAPO 3

CODICI DI CONDOTTA

Articolo 10

Codici di condotta

La presente direttiva non esclude il controllo, che gli Stati mem-
bri possono incoraggiare, delle pratiche commerciali sleali eserci-
tato dai responsabili dei codici né esclude che le persone o le
organizzazioni di cui all’articolo 11 possano ricorrere a tali orga-
nismi qualora sia previsto un procedimento dinanzi ad essi, oltre
a quelli giudiziari o amministrativi di cui al medesimo articolo.

Il ricorso a tali organismi di controllo non è mai considerato equi-
valente alla rinuncia agli strumenti di ricorso giudiziario o ammi-
nistrativo di cui all’articolo 11.

CAPO 4

DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 11

Applicazione

1. Gli Stati membri assicurano che esistano mezzi adeguati ed
efficaci per combattere le pratiche commerciali sleali al fine di
garantire l’osservanza delle disposizioni della presente direttiva
nell’interesse dei consumatori.

Tali mezzi includono disposizioni giuridiche ai sensi delle quali le
persone o le organizzazioni che secondo la legislazione nazionale
hanno un legittimo interesse a contrastare le pratiche commer-
ciali sleali, inclusi i concorrenti, possono:

a) promuovere un’azione giudiziaria contro tali pratiche com-
merciali sleali,

e/o

b) sottoporre tali pratiche commerciali sleali al giudizio di
un’autorità amministrativa competente a giudicare in merito
ai ricorsi oppure a promuovere un’adeguata azione
giudiziaria.

Spetta a ciascuno Stato membro decidere a quali di questi mezzi
si debba ricorrere e se sia opportuno che l’organo giurisdizionale
o amministrativo possa esigere che si ricorra in via preliminare ad
altri mezzi previsti per risolvere le controversie, compresi quelli
di cui all’articolo 10. Il ricorso a tali mezzi è indipendente dal fatto
che i consumatori interessati si trovino nel territorio dello Stato

membro in cui è stabilito il professionista o in un altro Stato
membro.

Spetta a ciascuno Stato membro decidere:

a) se le azioni giudiziarie possano essere promosse singolar-
mente o congiuntamente contro più professionisti dello
stesso settore economico,

e

b) se possano essere promosse nei confronti del responsabile del
codice allorché il codice in questione incoraggia a non rispet-
tare i requisiti di legge.

2. Nel contesto delle disposizioni giuridiche di cui al para-
grafo 1, gli Stati membri conferiscono all’organo giurisdizionale
o amministrativo il potere, qualora ritengano necessari detti prov-
vedimenti tenuto conto di tutti gli interessi in causa e, in partico-
lare, dell’interesse generale:

a) di far cessare le pratiche commerciali sleali o di proporre le
azioni giudiziarie appropriate per ingiungere la loro
cessazione,

o

b) qualora la pratica commerciale sleale non sia stata ancora
posta in essere ma sia imminente, di vietare tale pratica o di
proporre le azioni giudiziarie appropriate per vietarla,

anche in assenza di prove in merito alla perdita o al danno effet-
tivamente subito, oppure in merito all’intenzionalità o alla negli-
genza da parte del professionista.

Gli Stati membri prevedono inoltre disposizioni affinché i prov-
vedimenti di cui al primo comma possano essere adottati nell’am-
bito di un procedimento d’urgenza:

— con effetto provvisorio,

oppure

— con effetto definitivo,

fermo restando che compete ad ogni Stato membro scegliere una
delle due opzioni.
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Inoltre, al fine di impedire che le pratiche commerciali sleali la cui
sospensione sia stata ordinata da una decisione definitiva conti-
nuino a produrre effetti, gli Stati membri possono conferire all’or-
gano giurisdizionale o all’autorità amministrativa il potere:

a) di far pubblicare tale decisione per esteso, o in parte, e nella
forma che ritengano opportuna,

b) far pubblicare inoltre una dichiarazione rettificativa.

3. L’autorità amministrativa di cui al paragrafo 1 deve:

a) essere composta in modo che la sua imparzialità non possa
essere messa in dubbio;

b) avere, quando decide in merito ai ricorsi, i poteri necessari
per vigilare e assicurare l’effettiva esecuzione delle sue
decisioni;

c) motivare, in linea di massima, le sue decisioni.

Allorché i poteri di cui al paragrafo 2 sono esercitati esclusiva-
mente da un’autorità amministrativa, le sue decisioni sono sem-
pre motivate. In questo caso, devono essere inoltre previste
procedure in base alle quali l’esercizio improprio o ingiustificato
dei poteri dell’autorità amministrativa e le omissioni improprie o
ingiustificate nell’esercizio dei poteri stessi possano essere oggetto
di ricorso giurisdizionale.

Articolo 12

Organi giurisdizionali e amministrativi: allegazioni fattuali

Gli Stati membri attribuiscono agli organi giurisdizionali o ammi-
nistrativi il potere, in un procedimento civile o amministrativo di
cui all’articolo 11:

a) di esigere che il professionista fornisca prove sull’esattezza
delle allegazioni fattuali connesse alla pratica commerciale se,
tenuto conto degli interessi legittimi del professionista e di
qualsiasi altra parte nel procedimento, tale esigenza risulti
giustificata, date le circostanze del caso specifico;

e

b) di considerare inesatte le allegazioni fattuali, se le prove
richieste ai sensi della lettera a) non siano state fornite o siano
ritenute insufficienti dall’organo giurisdizionale o
amministrativo.

Articolo 13

Sanzioni

Gli Stati membri determinano le sanzioni da irrogare in caso di
violazione delle disposizioni nazionali adottate in applicazione
della presente direttiva e adottano tutti i provvedimenti necessari
per garantirne l’applicazione. Le sanzioni devono essere effettive,
proporzionate e dissuasive.

Articolo 14

Modifiche della direttiva 84/450/CEE

La direttiva 84/450/CEE è così modificata:

1) l’articolo 1 è sostituito dal seguente:

«Articolo 1

La presente direttiva ha lo scopo di tutelare i professionisti
dalla pubblicità ingannevole e dalle sue conseguenze sleali e
di stabilire le condizioni di liceità della pubblicità
comparativa.»;

2) all’articolo 2,

— il punto 3) è sostituito dal seguente:

«3) “professionista”: qualsiasi persona fisica o giuridica
che agisca nel quadro della sua attività commerciale,
industriale, artigianale o professionale; e chiunque
agisca in nome o per conto di un professionista;»;

— è aggiunto il punto seguente:

«4) “responsabile del codice”: qualsiasi soggetto, com-
presi un professionista o un gruppo di professioni-
sti, responsabile della formulazione e della revisione
di un codice di condotta e/o del controllo del
rispetto del codice da parte di coloro che si sono
impegnati a rispettarlo.»;
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3) l’articolo 3 bis è sostituito dal seguente:

«Articolo 3 bis

1. Per quanto riguarda il confronto, la pubblicità compara-
tiva è ritenuta lecita qualora siano soddisfatte le seguenti
condizioni: che essa

a) non sia ingannevole ai sensi dell’articolo 2, para-
grafo 2, e degli articoli 3 e 7, paragrafo 1 della pre-
sente direttiva o degli articoli 6 e 7 della direttiva
2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel
mercato interno (*);

b) confronti beni o servizi che soddisfano gli stessi
bisogni o si propongono gli stessi obiettivi;

c) confronti obiettivamente una o più caratteristiche
essenziali, pertinenti, verificabili e rappresentative,
compreso eventualmente il prezzo, di tali beni e
servizi;

d) non causi discredito o denigrazione di marchi,
denominazioni commerciali, altri segni distintivi,
beni, servizi, attività o circostanze di un
concorrente;

e) per i prodotti recanti denominazione di origine, si
riferisca in ogni caso a prodotti aventi la stessa
denominazione;

f) non tragga indebitamente vantaggio dalla notorietà
connessa al marchio, alla denominazione commer-
ciale o ad altro segno distintivo di un concorrente o
alle denominazioni di origine di prodotti
concorrenti;

g) non rappresenti un bene o servizio come imitazione
o contraffazione di beni o servizi protetti da un
marchio o da una denominazione commerciale
depositati;

h) non ingeneri confusione tra i professionisti, tra
l’operatore pubblicitario ed un concorrente o tra i
marchi, le denominazioni commerciali, altri segni
distintivi, i beni o i servizi dell’operatore pubblicita-
rio e quelli di un concorrente.

(*) GU L 149 del 11.6.2005, pag. 22.»

4) l’articolo 4, paragrafo 1, è sostituito dal seguente:

«1. Gli Stati membri assicurano che esistano mezzi adeguati
ed efficaci per combattere la pubblicità ingannevole e
garantire l’osservanza delle disposizioni in materia di
pubblicità comparativa nell’interesse sia dei professioni-
sti sia dei concorrenti. Tali mezzi includono disposizioni
giuridiche ai sensi delle quali persone od organizzazioni
che secondo la legislazione nazionale hanno un legit-
timo interesse contrastare la pubblicità ingannevole o la
regolamentazione della pubblicità comparativa possano:

a) promuovere un’azione giudiziaria contro tale
pubblicità

o

b) sottoporre tale pubblicità al giudizio di un’autorità
amministrativa competente a giudicare in merito ai
ricorsi oppure a promuovere un’adeguata azione
giudiziaria.

Spetta a ciascuno Stato membro decidere a quali di que-
sti mezzi si debba ricorrere e se sia opportuno che l’or-
gano giurisdizionale o amministrativo sia autorizzato ad
esigere che si ricorra in via preliminare ad altri mezzi
previsti per risolvere le controversie, compresi quelli di
cui all’articolo 5.

Spetta a ciascuno Stato membro decidere:

a) se le azioni giudiziarie possano essere promosse sin-
golarmente o congiuntamente contro più professio-
nisti dello stesso settore economico

e

b) se possano essere promosse nei confronti del
responsabile del codice allorché il codice in que-
stione incoraggia a non rispettare i requisiti di
legge.»

5) l’articolo 7, paragrafo 1, è sostituito dal seguente:

«1. La presente direttiva non si oppone al mantenimento o
all’adozione da parte degli Stati membri di disposizioni
che abbiano lo scopo di garantire una più ampia tutela,
in materia di pubblicità ingannevole, dei professionisti e
dei concorrenti.»
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Articolo 15

Modifiche delle direttive 97/7/CE e 2002/65/CE

1) L’articolo 9 della direttiva 97/7/CE è sostituito dal seguente:

«Articolo 9

Fornitura non richiesta

Considerato il divieto delle pratiche di fornitura non richie-
sta stabilito dalla direttiva 2005/29/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle
pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel
mercato interno (*), gli Stati membri adottano le disposizioni
necessarie per dispensare il consumatore da qualsiasi presta-
zione corrispettiva in caso di fornitura non richiesta, fermo
restando che l’assenza di risposta non implica consenso.

(*) GU L 149 del 11.6.2005, pag. 22.»

2) l’articolo 9 della direttiva 2002/65/CE è sostituito dal
seguente:

«Articolo 9

Considerato il divieto delle pratiche di fornitura non richie-
sta stabilito dalla direttiva 2005/29/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle
pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel
mercato interno (*), e fatte salve le disposizioni della legisla-
zione degli Stati membri relative al tacito rinnovo dei con-
tratti a distanza, quando dette norme consentono il tacito
rinnovo, gli Stati membri adottano le misure necessarie per
dispensare il consumatore da qualunque obbligo in caso di
fornitura non richiesta, fermo restando che l’assenza di rispo-
sta non implica consenso.

(*) GU L 149 del 11.6.2005, pag. 22.»

Articolo 16

Modifiche della direttiva 98/27/CE e del regolamento (CE)
n. 2006/2004

1) Nell’allegato della direttiva 98/27/CE il punto 1 è sostituito
dal seguente:

«1. Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mer-
cato interno (GU L 149 del 11.6.2005, pag. 22).»

2) All’allegato del regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 27 ottobre 2004, sulla
cooperazione tra le autorità nazionali responsabili dell’esecu-
zione della normativa che tutela i consumatori («regolamento
sulla cooperazione per la tutela dei consumatori») (1), è
aggiunto il punto seguente:

«16. Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mer-
cato interno (GU L 149 del 11.6.2005, pag. 22).»

Articolo 17

Informazione

Gli Stati membri adottano misure appropriate per informare il
consumatore della legge nazionale che recepisce la presente diret-
tiva e, se del caso, incoraggiano i professionisti e i responsabili del
codice ad informare i consumatori in merito ai propri codici di
condotta.

Articolo 18

Revisione

1. Entro il 12 giugno 2011, la Commissione presenta al Par-
lamento europeo e al Consiglio una relazione globale sull’appli-
cazione della presente direttiva e, in particolare, dell’articolo 3,
paragrafo 9, dell’articolo 4 e dell’allegato I, e sulle possibilità di
armonizzare e semplificare ulteriormente il diritto comunitario in
materia di protezione dei consumatori, nonché di adottare,
tenendo conto dell’articolo 3, paragrafo 5, eventuali misure neces-
sarie a livello comunitario per assicurare il mantenimento di livelli
adeguati di protezione dei consumatori. La relazione è corredata,
se del caso, di una proposta di revisione della presente direttiva o
di altre norme pertinenti del diritto comunitario.

2. Il Parlamento europeo e il Consiglio, ai sensi del trattato, si
adoperano per adottare un’iniziativa entro due anni dalla presen-
tazione da parte della Commissione di eventuali proposte presen-
tate a norma del paragrafo 1.

Articolo 19

Recepimento

Gli Stati membri adottano e pubblicano le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla
presente direttiva entro il 12 giugno 2007. Essi ne informano
immediatamente la Commissione e comunicano senza indugio a
quest’ultima ogni eventuale successiva modifica.

(1) GU L 364 del 9.12.2004, pag. 1.
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Essi applicano tali disposizioni entro il 12 dicembre 2007.
Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste con-
tengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di
un siffatto riferimento all’atto della pubblicazione ufficiale. Le
modalità di tale riferimento sono stabilite dagli Stati membri.

Articolo 20

Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il giorno successivo alla pub-
blicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Articolo 21

Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Strasburgo, addì 11 maggio 2005.

Per il Parlamento europeo
Il presidente

J. P. BORRELL FONTELLES

Per il Consiglio
Il presidente
N. SCHMIT
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ALLEGATO I

PRATICHE COMMERCIALI CONSIDERATE IN OGNI CASO SLEALI

Pratiche commerciali ingannevoli

1) Affermazione, da parte di un professionista, di essere firmatario di un codice di condotta, ove egli non lo sia.

2) Esibire un marchio di fiducia, un marchio di qualità o un marchio equivalente senza aver ottenuto la necessaria
autorizzazione.

3) Asserire che un codice di condotta ha l’approvazione di un organismo pubblico o di altra natura, ove esso non la abbia.

4) Asserire che un professionista (incluse le sue pratiche commerciali) o un prodotto è stato approvato, accettato o auto-
rizzato da un organismo pubblico o privato quando esso non lo sia stato o senza rispettare le condizioni dell’appro-
vazione, dell’accettazione o dell’autorizzazione ricevuta.

5) Invitare all’acquisto di prodotti ad un determinato prezzo senza rivelare l’esistenza di ragionevoli motivi che il profes-
sionista può avere per ritenere che non sarà in grado di fornire o di far fornire da un altro professionista quei prodotti
o prodotti equivalenti a quel prezzo entro un periodo e in quantità ragionevoli in rapporto al prodotto, all’entità della
pubblicità fatta dal prodotto e al prezzo offerti (bait advertising ovvero pubblicità propagandistica).

6) Invitare all’acquisto di prodotti ad un determinato prezzo e successivamente:

a) rifiutare di mostrare l’articolo pubblicizzato ai consumatori,

oppure

b) rifiutare di accettare ordini per l’articolo o di consegnarlo entro un periodo di tempo ragionevole,

oppure

c) fare la dimostrazione dell’articolo con un campione difettoso,

con l’intenzione di promuovere un altro prodotto (bait and switch ovvero pubblicità con prodotti civetta).

7) Dichiarare falsamente che il prodotto sarà disponibile solo per un periodo molto limitato o che sarà disponibile solo a
condizioni particolari per un periodo di tempo molto limitato, in modo da ottenere una decisione immediata e privare
i consumatori della possibilità o del tempo sufficiente per prendere una decisione consapevole.

8) Impegnarsi a fornire l’assistenza post-vendita a consumatori con i quali il professionista ha comunicato prima dell’ope-
razione commerciale in una lingua diversa dalla lingua ufficiale dello Stato membro in cui il professionista è situato e
poi offrire concretamente tale servizio soltanto in un’altra lingua, senza chiaramente comunicarlo al consumatore prima
che questi si sia impegnato a concludere l’operazione.

9) Affermare o generare comunque l’impressione che la vendita del prodotto è lecita, ove non lo sia.
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10) Presentare i diritti conferiti ai consumatori dalla legge come una caratteristica propria dell’offerta fatta dal professionista.

11) Impiegare contenuti redazionali nei media per promuovere un prodotto, qualora i costi di tale promozione siano stati
sostenuti dal professionista senza che ciò emerga chiaramente dai contenuti o da immagini o suoni chiaramente indi-
viduabili per il consumatore (advertorial ovvero pubblicità redazionale). Tale disposizione è senza pregiudizio della
direttiva 89/552/CEE (1).

12) Formulare affermazioni di fatto inesatte per quanto riguarda la natura e la portata dei rischi per la sicurezza personale
del consumatore o della sua famiglia se egli non acquistasse il prodotto.

13) Promuovere un prodotto simile a quello fabbricato da un particolare produttore in modo tale da fuorviare deliberata-
mente il consumatore facendogli credere che il prodotto è fabbricato dallo stesso produttore mentre invece non lo è.

14) Avviare, gestire o promuovere un sistema di promozione a carattere piramidale nel quale il consumatore fornisce un
contributo in cambio della possibilità di ricevere un corrispettivo derivante principalmente dall’entrata di altri consu-
matori nel sistema piuttosto che dalla vendita o dal consumo di prodotti.

15) Affermare che il professionista sta per cessare l’attività o traslocare, ove non stia per farlo.

16) Affermare che alcuni prodotti possono facilitare la vincita in giochi d’azzardo.

17) Affermare falsamente che un prodotto ha la capacità di curare malattie, disfunzioni o malformazioni.

18) Comunicare informazioni di fatto inesatte sulle condizioni di mercato o sulla possibilità di ottenere il prodotto allo
scopo d’indurre il consumatore ad acquistare il prodotto a condizioni meno favorevoli di quelle normali di mercato.

19) Affermare in una pratica commerciale che si organizzano concorsi o promozioni a premi senza attribuire i premi
descritti o un equivalente ragionevole.

20) Descrivere un prodotto come gratuito, senza oneri o simili se il consumatore deve pagare un sovrappiù rispetto all’ine-
vitabile costo di rispondere alla pratica commerciale e ritirare o farsi recapitare l’articolo.

21) Includere nel materiale promozionale una fattura o analoga richiesta di pagamento che dia al consumatore l’impres-
sione di aver già ordinato il prodotto in commercio mentre non lo ha fatto.

22) Falsamente dichiarare o dare l’impressione che il professionista non agisca nel quadro della sua attività commerciale,
industriale, artigianale o professionale, o presentarsi falsamente come consumatore.

23) Dare la falsa impressione che i servizi post-vendita relativi a un prodotto siano disponibili in uno Stato membro diverso
da quello in cui è venduto il prodotto.

(1) Direttiva 89/552/CEE del Consiglio, del 3 ottobre 1989, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative degli Stati membri concernenti l’esercizio delle attività televisive (GU L 298 del 17.10.1989, pag. 23). Direttiva modi-
ficata dalla direttiva 97/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 202 del 30.7.1997, pag. 60).
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Pratiche commerciali aggressive

24) Creare l’impressione che il consumatore non possa lasciare i locali commerciali fino alla conclusione del contratto.

25) Effettuare visite presso l’abitazione del consumatore, ignorando gli inviti del consumatore a lasciare la sua residenza o
a non ritornarvi, fuorché nelle circostanze e nella misura in cui siano giustificate dalla legge nazionale ai fini dell’ese-
cuzione di un’obbligazione contrattuale.

26) Effettuare ripetute e sgradite sollecitazioni commerciali per telefono, via fax, per posta elettronica o mediante altro
mezzo di comunicazione a distanza, fuorché nelle circostanze e nella misura in cui siano giustificate dalla legge nazio-
nale ai fini dell’esecuzione di un’obbligazione contrattuale, fatti salvi l’articolo 10 della direttiva 97/7/CE e le direttive
95/46/CE (1) e 2002/58/CE.

27) Imporre al consumatore che intenda presentare una richiesta di risarcimento in virtù di una polizza di assicurazione di
esibire documenti che non potrebbero ragionevolmente essere considerati pertinenti per stabilire la validità della richie-
sta, o omettere sistematicamente di rispondere alla relativa corrispondenza, al fine di dissuadere un consumatore dal-
l’esercizio dei suoi diritti contrattuali.

28) Includere in un messaggio pubblicitario un’esortazione diretta ai bambini affinché acquistino o convincano i genitori o
altri adulti ad acquistare loro i prodotti reclamizzati. Questa disposizione non osta all’applicazione dell’articolo 16 della
direttiva 89/552/CEE, concernente delle attività televisive.

29) Esigere il pagamento immediato o differito o la restituzione o la custodia di prodotti che il professionista ha fornito,
ma che il consumatore non ha richiesto, salvo nel caso dei beni di sostituzione di cui all’articolo 7, paragrafo 3, della
direttiva 97/7/CE (fornitura non richiesta).

30) Informare esplicitamente il consumatore che se non acquista il prodotto o servizio sarà in pericolo il lavoro o la sus-
sistenza del professionista.

31) Dare la falsa impressione che il consumatore abbia già vinto, vincerà o vincerà compiendo una determinata azione un
premio o una vincita equivalente, mentre in effetti:

— non esiste alcun premio né vincita equivalente,

oppure

— qualsiasi azione volta a reclamare il premio o altra vincita equivalente è subordinata al versamento di denaro o al
sostenimento di costi da parte del consumatore.

(1) Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31). Direttiva modificata dal
regolamento (CE) n. 1882/2003 (GU L 284 del 31.10.2003, pag. 1).
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ALLEGATO II

DISPOSIZIONI DI DIRITTO COMUNITARIO CHE STABILISCONO NORME IN
MATERIA DI PUBBLICITÀ E COMUNICAZIONI COMMERCIALI

Articoli 4 e 5 della direttiva 97/7/CE

Articolo 3 della direttiva 90/314/CEE del Consiglio, del 13 giugno 1990, concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti «tutto
compreso» (1)

Articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 94/47/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 1994, concernente
la tutela dell’acquirente per taluni aspetti dei contratti relativi all’acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di
beni immobili (2)

Articolo 3, paragrafo 4 della direttiva 98/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 1998, relativa alla
protezione dei consumatori in materia di indicazione dei prezzi dei prodotti offerti ai consumatori (3)

Articoli da 86 a 100 della direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 novembre 2001, recante un
codice comunitario relativo ai medicinali per uso umano (4)

Articoli 5 e 6 della direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2000, relativa a taluni aspetti
giuridici dei servizi della società dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel mercato interno («direttiva
sul commercio elettronico») (5)

Articolo 1, lettera d) della direttiva 98/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 1998, che modifica la
direttiva 87/102/CEE del Consiglio relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative
degli Stati membri in materia di credito al consumo (6)

Articoli 3 e 4 della direttiva 2002/65/CE

Articolo 1, paragrafo 9, della direttiva 2001/107/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 gennaio 2002, che modi-
fica la direttiva 85/611/CEE del Consiglio concernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed
amministrative in materia di taluni organismi d’investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) al fine di regolamentare
le società di gestione e i prospetti semplificati (7)

Articoli 12 e 13 della direttiva 2002/92/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 dicembre 2002, sulla interme-
diazione assicurativa (8)

Articolo 36 della direttiva 2002/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 novembre 2002, relativa all’assicura-
zione sulla vita (9)

(1) GU L 158 del 23.6.1990, pag. 59.
(2) GU L 280 del 29.10.1994, pag. 83.
(3) GU L 80 del 18.3.1998, pag. 27.
(4) GU L 311 del 28.11.2001, pag. 67. Direttiva modificata da ultimo dalla direttiva 2004/27/CE (GU L 136 del 30.4.2004, pag. 34).
(5) GU L 178 del 17.7.2000, pag. 1.
(6) GU L 101 dell’1.4.1998, pag. 17.
(7) GU L 41 del 13.2.2002, pag. 20.
(8) GU L 9 del 15.1.2003, pag. 3.
(9) GU L 345 del 19.12.2002, pag. 1. Direttiva modificata dalla direttiva 2004/66/CE del Consiglio (GU L 168 dell’1.5.2004, pag. 35).
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Articolo 19 della direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, relativa ai mercati degli
strumenti finanziari (1)

Articoli 31 e 43 della direttiva 92/49/CEE del Consiglio, del 18 giugno 1992, che coordina le disposizioni legislative, rego-
lamentari ed amministrative riguardanti l’assicurazione diretta diversa dall’assicurazione sulla vita (terza direttiva assicura-
zione non vita) (2)

Articoli 5, 7 e 8 della direttiva 2003/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003, relativa al pro-
spetto da pubblicare per l’offerta pubblica o l’ammissione alla negoziazione di strumenti finanziari (3)

(1) GU L 145 del 30.4.2004, pag. 1.
(2) GU L 228 dell’11.8.1992, pag. 1. Direttiva modificata da ultimo dalla direttiva 2002/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
(GU L 35 dell’11.2.2003, pag. 1).

(3) GU L 345 del 31.12.2003, pag. 64.
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DIRETTIVA 2006/114/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO

del 12 dicembre 2006

concernente la pubblicità ingannevole e comparativa

(versione codificata)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 95,

vista la proposta della Commissione,

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo (1),

deliberando secondo la procedura di cui all’articolo 251 del
trattato (2),

considerando quanto segue:

(1) La direttiva 84/450/CEE del Consiglio, del 10 settem-
bre 1984, concernente la pubblicità ingannevole e com-
parativa (3) è stata più volte modificata in modo
sostanziale (4). Per ragioni di chiarezza e razionalizzazione
è opportuno procedere alla codificazione di tale direttiva.

(2) Esistono grandi disparità delle disposizioni legislative
vigenti negli Stati membri in materia di pubblicità ingan-
nevole. La pubblicità si estende oltre i confini dei singoli
Stati membri e quindi ha un’incidenza diretta sul corretto
funzionamento del mercato interno.

(3) La pubblicità ingannevole ed illegittimamente compara-
tiva può condurre ad una distorsione di concorrenza nel
mercato interno.

(4) La pubblicità, indipendentemente dal fatto che essa porti
o no alla conclusione di un contratto, influisce sulla situa-
zione economica dei consumatori e dei professionisti.

(5) La difformità delle disposizioni degli Stati membri in mate-
ria di pubblicità che induce in inganno le imprese osta-
cola la realizzazione di campagne pubblicitarie oltre i
confini nazionali e quindi incide sulla libera circolazione
di merci e servizi.

(6) Il completamento del mercato interno comporta una
grande varietà dell’offerta. Poiché i consumatori e i profes-
sionisti possono e devono ricavare il massimo vantaggio
dal mercato interno, e la pubblicità costituisce uno stru-
mento molto importante per aprire sbocchi reali in tutta
la Comunità per qualsiasi bene o servizio, le disposizioni
essenziali che disciplinano la forma e il contenuto della
pubblicità comparativa dovrebbero essere uniformi e le
condizioni per l’utilizzazione della pubblicità comparativa
in tutti gli Stati membri dovrebbero essere armonizzate. Il
rispetto di queste condizioni contribuirà a mettere ogget-
tivamente in evidenza i pregi dei vari prodotti compara-
bili. La pubblicità comparativa può anche stimolare la
concorrenza tra i fornitori di beni e di servizi nell’inte-
resse dei consumatori.

(7) Si dovrebbero fissare dei criteri minimi oggettivi in base
ai quali si possa giudicare se una determinata forma di
pubblicità è ingannevole.

(8) La pubblicità comparativa che confronti caratteristiche
essenziali, pertinenti, verificabili e rappresentative e non
sia ingannevole, può essere un mezzo legittimo per infor-
mare i consumatori nel loro interesse. È opportuno defi-
nire un concetto generale di pubblicità comparativa per
includere tutte le forme della stessa.

(9) È opportuno stabilire le condizioni della pubblicità com-
parativa lecita, per quanto riguarda il confronto, per deter-
minare quali prassi in materia di pubblicità comparativa
possono comportare una distorsione della concorrenza,
svantaggiare i concorrenti e avere un’incidenza negativa
sulla scelta dei consumatori. Tali condizioni di pubblicità
lecita dovrebbero includere criteri di confronto obiettivo
delle caratteristiche di beni e servizi.

(10) Le convenzioni internazionali sui diritti d’autore nonché
le disposizioni nazionali in materia di responsabilità con-
trattuale e responsabilità extracontrattuale dovrebbero
essere applicate quando si fa riferimento, o si riproduce,
nella pubblicità comparativa, il risultato di test compara-
tivi effettuati da terzi.

(11) Le condizioni della pubblicità comparativa dovrebbero
essere cumulative e soddisfatte nella loro interezza. A
norma del trattato, la scelta della forma e dei mezzi di
applicazione di tali condizioni dovrebbe essere lasciata agli
Stati membri, nella misura in cui forma e mezzi non siano
già determinati dalla presente direttiva.

(1) Parere del 26 ottobre 2006 (non ancora pubblicato nella Gazzetta
ufficiale).

(2) Parere del Parlamento europeo del 12 ottobre 2006 (non ancora pub-
blicato nella Gazzetta ufficiale) e decisione del Consiglio del
30 novembre 2006.

(3) GU L 250 del 19.9.1984, pag. 17. Direttiva modificata da ultimo
dalla direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
(GU L 149 dell’11.6.2005, pag. 22).

(4) V. allegato I, Parte A.
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(12) Queste condizioni dovrebbero, in particolare, tener conto
delle disposizioni del regolamento (CE) n. 510/2006 del
Consiglio, del 20 marzo 2006, relativo alla protezione
delle indicazioni geografiche e delle denominazioni d’ori-
gine dei prodotti agricoli ed alimentari (1), in particolare
l’articolo 13 e le altre disposizioni adottate dalla Comu-
nità nel settore agricolo.

(13) L’articolo 5 della prima direttiva 89/104/CEE del Consi-
glio, del 21 dicembre 1988, sul ravvicinamento delle legi-
slazioni degli Stati membri in materia di marchi di
impresa (2), conferisce al titolare di un marchio di impresa
registrato un diritto esclusivo, che comporta in partico-
lare il diritto di vietare ai terzi di usare nel commercio un
segno identico o simile per prodotti o servizi identici o,
se del caso, anche per altri prodotti.

(14) Per poter svolgere una pubblicità comparativa efficace
può, tuttavia, essere indispensabile identificare i prodotti
o i servizi di un concorrente, facendo riferimento ad un
marchio di cui quest’ultimo è titolare, oppure alla sua
denominazione commerciale.

(15) Una simile utilizzazione del marchio, della denominazione
commerciale o di altri segni distintivi appartenenti ad altri,
se avviene nel rispetto delle condizioni stabilite dalla pre-
sente direttiva, non viola il diritto esclusivo del titolare del
marchio, essendo lo scopo unicamente quello di effettuare
distinzioni tra di loro e quindi di metterne obiettivamente
in rilievo le differenze.

(16) Le persone o le organizzazioni che in base alla legisla-
zione nazionale si considerano aventi un diritto o inte-
resse legittimo nel caso di specie dovrebbero avere la
possibilità di agire contro la pubblicità ingannevole ed ille-
gittimamente comparativa davanti ad un tribunale o ad
un’autorità amministrativa avente la competenza di giudi-
care in merito ai ricorsi oppure di promuovere un’ade-
guata azione giudiziaria.

(17) I tribunali o gli organi amministrativi dovrebbero avere il
potere di ordinare ed ottenere la cessazione della pubbli-
cità ingannevole ed illegittimamente comparativa. In certi
casi può essere opportuno vietare la pubblicità inganne-
vole ed illegittimamente comparativa anche prima che essa
sia stata portata a conoscenza del pubblico. Tuttavia ciò
non implica assolutamente che gli Stati membri siano
tenuti ad istituire una regolamentazione che preveda un
sistematico controllo preliminare della pubblicità.

(18) I controlli volontari esercitati da organismi autonomi per
eliminare la pubblicità ingannevole ed illegittimamente
comparativa possono evitare azioni giudiziarie o ricorsi
amministrativi e devono quindi essere incoraggiati.

(19) Pur spettando al diritto nazionale stabilire l’onere della
prova, è appropriato attribuire agli organi giurisdizionali
e alle autorità amministrative il potere di esigere che il
professionista fornisca prove sull’esattezza delle allega-
zioni fattuali che ha presentato.

(20) La regolamentazione della pubblicità comparativa appare
necessaria per il buon funzionamento del mercato interno
e un’azione a livello comunitario s’impone. L’adozione di
una direttiva è la misura appropriata poiché stabilisce i
principi generali uniformi, pur consentendo agli Stati
membri di scegliere la forma e i mezzi appropriati per rag-
giungere detti obiettivi. Essa è conforme al principio di
sussidiarietà.

(21) La presente direttiva dovrebbe far salvi gli obblighi degli
Stati membri relativi ai termini di attuazione e applica-
zione di cui all’allegato I, parte B,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Articolo 1

La presente direttiva ha lo scopo di tutelare i professionisti dalla
pubblicità ingannevole e dalle sue conseguenze sleali e di stabi-
lire le condizioni di liceità della pubblicità comparativa.

Articolo 2

Ai sensi della presente direttiva si intende per

a) «pubblicità», qualsiasi forma di messaggio che sia diffuso nel-
l’esercizio di un’attività commerciale, industriale, artigianale
o professionale, allo scopo di promuovere la fornitura di beni
o servizi, compresi i beni immobili, i diritti e gli obblighi;

b) «pubblicità ingannevole», qualsiasi pubblicità che in qualsiasi
modo, compresa la sua presentazione, induca in errore o
possa indurre in errore le persone alle quali è rivolta o che
essa raggiunge e che, dato il suo carattere ingannevole, possa
pregiudicare il comportamento economico di dette persone
o che, per questo motivo, leda o possa ledere un concorrente;

c) «pubblicità comparativa», qualsiasi pubblicità che identifica
in modo esplicito o implicito un concorrente o beni o ser-
vizi offerti da un concorrente;

d) «professionista», qualsiasi persona fisica o giuridica che agi-
sca nel quadro della sua attività commerciale, industriale,
artigianale o professionale; e chiunque agisca in nome o per
conto di un professionista;

(1) GU L 93 del 31.3.2006, pag. 12.
(2) GU L 40 dell’11.2.1989, pag. 1. Direttiva modificata dalla decisione
92/10/CEE (GU L 6 dell’11.1.1992, pag. 35).

L 376/22 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 27.12.2006

90



e) «responsabile del codice», qualsiasi soggetto, compresi un
professionista o un gruppo di professionisti, responsabile
della formulazione e della revisione di un codice di condotta
e/o del controllo del rispetto del codice da parte di coloro
che si sono impegnati a rispettarlo.

Articolo 3

Per determinare se la pubblicità sia ingannevole, se ne devono
considerare tutti gli elementi, in particolare i suoi riferimenti:

a) alle caratteristiche dei beni o dei servizi, quali la loro dispo-
nibilità, la natura, esecuzione, composizione, il metodo e la
data di fabbricazione o della prestazione, l’idoneità allo
scopo, gli usi, la quantità, la descrizione, l’origine geografica
o commerciale o i risultati che si possono attendere dal loro
uso, o i risultati e le caratteristiche fondamentali di prove e
controlli effettuati sui beni o sui servizi;

b) al prezzo o al modo in cui questo viene calcolato, e alle con-
dizioni alle quali i beni o i servizi vengono forniti;

c) alla natura, alle qualifiche e ai diritti dell’operatore pubblici-
tario, quali l’identità, il patrimonio, le capacità, i diritti di
proprietà industriale, commerciale o intellettuale ed i premi
o riconoscimenti.

Articolo 4

Per quanto riguarda il confronto, la pubblicità comparativa è rite-
nuta lecita qualora rispetti soddisfatte le seguenti condizioni: che
essa

a) non sia ingannevole ai sensi dell’articolo 2, lettera b, e degli
articoli 3 e 8, paragrafo 1 della presente direttiva o degli arti-
coli 6 e 7 della direttiva 2005/29/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle
pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel
mercato interno (direttiva sulle pratiche commerciali
sleali) (1);

b) confronti beni o servizi che soddisfano gli stessi bisogni o si
propongono gli stessi obiettivi;

c) confronti obiettivamente una o più caratteristiche essenziali,
pertinenti, verificabili e rappresentative, compreso eventual-
mente il prezzo, di tali beni e servizi;

d) non causi discredito o denigrazione di marchi, denomina-
zioni commerciali, altri segni distintivi, beni, servizi, attività
o circostanze di un concorrente;

e) per i prodotti recanti denominazione di origine, si riferisca
in ogni caso a prodotti aventi la stessa denominazione;

f) non tragga indebitamente vantaggio dalla notorietà connessa
al marchio, alla denominazione commerciale o ad altro
segno distintivo di un concorrente o alle denominazioni di
origine di prodotti concorrenti;

g) non rappresenti un bene o servizio come imitazione o con-
traffazione di beni o servizi protetti da un marchio o da una
denominazione commerciale depositati;

h) non ingeneri confusione tra i professionisti, tra l’operatore
pubblicitario ed un concorrente o tra i marchi, le denomina-
zioni commerciali, altri segni distintivi, i beni o i servizi del-
l’operatore pubblicitario e quelli di un concorrente.

Articolo 5

1. Gli Stati membri assicurano la disponibilità di mezzi ade-
guati ed efficaci per combattere la pubblicità ingannevole e garan-
tire l’osservanza delle disposizioni in materia di pubblicità
comparativa nell’interesse dei professionisti e dei concorrenti.

Tali mezzi includono disposizioni giuridiche a norma delle quali
persone od organizzazioni aventi secondo la legislazione nazio-
nale un legittimo interesse a combattere la pubblicità inganne-
vole o la regolamentazione della pubblicità comparativa possano:

a) promuovere un’azione giudiziaria contro tale pubblicità

o

b) sottoporre tale pubblicità al giudizio di un’autorità ammini-
strativa competente a giudicare in merito ai ricorsi oppure a
promuovere un’adeguata azione giudiziaria.

2. Spetta a ciascuno Stato membro decidere a quali dei mezzi
di cui al paragrafo 1, secondo comma si debba ricorrere e se sia
opportuno che l’organo giurisdizionale o amministrativo sia
autorizzato ad esigere che si ricorra in via preliminare ad altri
mezzi previsti per risolvere le controversie, compresi quelli di cui
all’articolo 6.

Spetta a ciascuno Stato membro decidere:

a) se le azioni giudiziarie possano essere promosse singolar-
mente o congiuntamente contro più professionisti dello
stesso settore economico

e

b) se possano essere promosse nei confronti del responsabile
del codice allorché il codice in questione incoraggia a non
rispettare i requisiti di legge.(1) GU L 149 dell’11.6.2005, pag. 22.
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3. Nel contesto delle disposizioni di cui ai paragrafi 1 e 2 gli
Stati membri conferiscono alle autorità giudiziarie o amministra-
tive il potere, qualora ritengano che detti provvedimenti siano
necessari, tenuto conto di tutti gli interessi in causa e in partico-
lare dell’interesse generale:

a) di far sospendere la pubblicità ingannevole o illegittima-
mente comparativa oppure di avviare le azioni giudiziarie
appropriate per fare ingiungere la sospensione di tale
pubblicità,

o

b) qualora la pubblicità ingannevole o illegittimamente compa-
rativa non sia stata ancora portata a conoscenza del pub-
blico, ma la pubblicazione ne sia imminente, di vietare tale
pubblicità o di avviare le azioni giudiziarie appropriate per
vietare tale pubblicità.

Il primo comma si applica anche in assenza di prove in merito
alla perdita o al danno effettivamente subito, oppure in merito
all’intenzionalità o alla negligenza da parte dell’operatore
pubblicitario.

Gli Stati membri prevedono che i provvedimenti di cui al primo
comma possano essere adottati con procedimento d’urgenza con
effetto provvisorio o con effetto definitivo, a discrezione degli
Stati membri.

4. Al fine di impedire che continui a produrre effetti la pub-
blicità ingannevole o illegittimamente comparativa la cui sospen-
sione sia stata ordinata con una decisione definitiva, gli Stati
membri possono conferire alle autorità giudiziarie o amministra-
tive il potere:

a) di far pubblicare tale decisione per esteso, o in parte, e nella
forma che ritengano opportuna;

b) di far pubblicare inoltre, una dichiarazione rettificativa.

5. Le autorità amministrative di cui al paragrafo 1, secondo
comma, lettera b) devono:

a) essere composte in modo che la loro imparzialità non possa
essere messa in dubbio;

b) avere i poteri necessari per vigilare e imporre in modo effi-
cace l’esecuzione delle loro decisioni, quando esse decidono
in merito ai ricorsi

e

c) motivare, in linea di massima, le loro decisioni.

6. Allorché le competenze di cui ai paragrafi 3 e 4 sono eser-
citate esclusivamente da una autorità amministrativa, le decisioni
devono essere sempre motivate. Devono essere previste, in que-
sto caso, procedure in base alle quali l’esercizio improprio o
ingiustificato dei poteri dell’autorità amministrativa e le omis-
sioni improprie o ingiustificate nell’esercizio dei poteri stessi pos-
sano essere oggetto di ricorso giurisdizionale.

Articolo 6

La presente direttiva non esclude il controllo volontario, che gli
Stati membri possono incoraggiare, della pubblicità ingannevole
o comparativa esercitato da organismi autonomi, né esclude che
le persone o le organizzazioni di cui all’articolo 5, paragrafo 1,
secondo comma possano adire tali organismi a condizione che
sia prevista una procedura dinanzi ad essi, oltre a quella giudizia-
ria o amministrativa di cui a detto articolo.

Articolo 7

Gli Stati membri attribuiscono ai tribunali o agli organi ammini-
strativi il potere, in occasione di un procedimento giurisdizio-
nale civile o amministrativo, di cui all’articolo 5:

a) di esigere che l’operatore pubblicitario fornisca prove sul-
l’esattezza materiale dei dati di fatto contenuti nella pubbli-
cità se, tenuto conto dei diritti o interessi legittimi
dell’operatore pubblicitario e di qualsiasi altra parte nella
procedura, tale esigenza risulti giustificata, date le circo-
stanze del caso specifico e nel caso della pubblicità compa-
rativa di esigere che l’operatore pubblicitario fornisca tali
elementi entro un periodo di tempo breve;

e

b) di considerare inesatti i dati di fatto, se le prove richieste
conformemente alla lettera a) non siano state fornite o siano
ritenute insufficienti dal tribunale o dall’organo
amministrativo.

Articolo 8

1. La presente direttiva non osta al mantenimento o all’ado-
zione da parte degli Stati membri di disposizioni che abbiano lo
scopo di garantire una più ampia tutela, in materia di pubblicità
ingannevole, dei professionisti e dei concorrenti.

Il primo comma non si applica alla pubblicità comparativa per
quanto riguarda il confronto.

2. Le disposizioni della presente direttiva si applicano
lasciando impregiudicate le disposizioni comunitarie applicabili
alla pubblicità riguardante prodotti e/o servizi specifici oppure
restrizioni o divieti relativi al contenuto pubblicitario di partico-
lari mezzi di comunicazione di massa.
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3. Le disposizioni della presente direttiva concernenti la pub-
blicità comparativa non obbligano gli Stati membri che, nel
rispetto delle disposizioni del trattato, mantengono o introdu-
cono il divieto della pubblicità per taluni beni o servizi imposto
direttamente o da un ente o un’organizzazione incaricati, ai sensi
della legge degli Stati membri, di disciplinare l’esercizio di un’at-
tività commerciale, industriale, artigianale o professionale, a con-
sentire la pubblicità comparativa per tali beni o servizi. Qualora
tale divieto sia limitato a mezzi di comunicazione di massa par-
ticolari, la presente direttiva si applica ai mezzi di comunicazione
che non sono coperti da tale divieto.

4. Nessuna disposizione della presente direttiva impedisce agli
Stati membri, nel rispetto delle disposizioni del trattato, di man-
tenere o introdurre divieti o limitazioni dell’uso della pubblicità
comparativa riguardante servizi professionali, imposti diretta-
mente o da un ente o un’organizzazione incaricati, a norma della
legislazione degli Stati membri, di disciplinare l’esercizio di un’at-
tività professionale.

Articolo 9

Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle
disposizioni essenziali di diritto interno che adottano nel settore
disciplinato dalla presente direttiva.

Articolo 10

La direttiva 84/450/CEE è abrogata, fatti salvi gli obblighi degli
Stati membri relativi ai termini d’attuazione e di applicazione che
figurano all’allegato I, parte B.

I riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti alla pre-
sente direttiva e si leggono secondo la tavola di concordanza di
cui all’allegato II.

Articolo 11

La presente direttiva entra in vigore il 12 dicembre 2007.

Articolo 12

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Strasburgo, il 12 dicembre 2006.

Per il Parlamento europeo
Il presidente

J. BORRELL FONTELLES

Per il Consiglio
Il presidente
M. PEKKARINEN
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ALLEGATO I

PARTE A

Direttiva abrogata e sue modificazioni successive

Direttiva 84/450/CEE del Consiglio

(GU L 250 del 19.9.1984, pag. 17)

Direttiva 97/55/CE del Parlamento europeo e del Consiglio

(GU L 290 del 23.10.1997, pag. 18)

Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio

(GU L 149 dell’11.6.2005, pag. 22)

limitatamente all’articolo 14

PARTE B

Elenco dei termini di attuazione e di applicazione in diritto interno

(di cui all’articolo 10)

Direttiva Termine di attuazione Data di applicazione

84/450/CEE 1o ottobre 1986 —

97/55/CE 23 aprile 2000 —

2005/29/CE 12 giugno 2007 12 dicembre 2007
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ALLEGATO II

TAVOLA DI CONCORDANZA

Direttiva 84/450/CEE Presente direttiva

Articolo 1 Articolo 1

Articolo 2, alinea Articolo 2, alinea

Articolo 2, punto 1 Articolo 2, lettera a)

Articolo 2, punto 2 Articolo 2, lettera b)

Articolo 2, punto 2bis Articolo 2, lettera c)

Articolo 2, punto 3 Articolo 2, lettera d)

Articolo 2, punto 4 Articolo 2, lettera e)

Articolo 3 Articolo 3

Articolo 3 bis, paragrafo 1 Articolo 4

Articolo 4 paragrafo 1, primo comma, prima frase Articolo 5, paragrafo 1, primo comma

Articolo 4, paragrafo 1, primo comma, seconda frase Articolo 5, paragrafo 1, secondo comma

Articolo 4, paragrafo 1, secondo comma Articolo 5, paragrafo 2, primo comma

Articolo 4, paragrafo1, terzo comma Articolo 5, paragrafo 2, secondo comma

Articolo 4, paragrafo 2, primo comma, alinea Articolo 5, paragrafo 3, primo comma, alinea

Articolo 4, paragrafo 2, primo comma, primo trattino Articolo 5, paragrafo 3, primo comma lettera a)

Articolo 4, paragrafo 2, primo comma, secondo trattino Articolo 5, paragrafo 3, primo comma lettera b)

Articolo 4, paragrafo 2, primo comma, parole finali Articolo 5, paragrafo 3, secondo comma

Articolo 4, paragrafo 2, secondo comma, alinea Articolo 5, paragrafo 3, terzo comma

Articolo 4, paragrafo 2, secondo comma, primo trattino Articolo 5, paragrafo 3, terzo comma

Articolo 4, paragrafo 2, secondo comma, secondo trattino Articolo 5, paragrafo 3, terzo comma

Articolo 4, paragrafo 2, secondo comma, parole finali Articolo 5, paragrafo 3, terzo comma

Articolo 4, paragrafo 2, terzo comma, alinea Articolo 5, paragrafo 4, alinea

Articolo 4, paragrafo 2, terzo comma, primo trattino Articolo 5, paragrafo 4, lettera a)

Articolo 4, paragrafo 2, terzo comma, secondo trattino Articolo 5, paragrafo 4, lettera b)

Articolo 4, paragrafo 3, primo comma Articolo 5, paragrafo 5

Articolo 4, paragrafo 3, secondo comma Articolo 5, paragrafo 6

Articolo 5 Articolo 6

Articolo 6 Articolo 7

Articolo 7, paragrafo 1 Articolo 8, paragrafo 1, primo comma

Articolo 7, paragrafo 2 Articolo 8, paragrafo 1, secondo comma

Articolo 7, paragrafo 3 Articolo 8, paragrafo 2

Articolo 7, paragrafo 4 Articolo 8, paragrafo 3

Articolo 7, paragrafo 5 Articolo 8, paragrafo 4

Articolo 8, primo comma —

Articolo 8, secondo comma Articolo 9

— Articolo 10

— Articolo 11

Articolo 9 Articolo 12

— Allegato I

— Allegato II
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-------------------------------------    
Al Presidente 
della 10a Commissione permanente 
S E D E 
 

17/02/2009 19.08 - pag. 1/2 

PARERE DELLA 14a COMMISSIONE PERMANENTE 
(Politiche dell’Unione europea) 

 
(Estensore: Mauro Maria MARINO) 

 
Roma, 17 dicembre 2008 

 
 
 
Parere sull’atto comunitario: 
Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sui diritti dei 
consumatori (COM (2008) 614 def.) (Atto comunitario n.  22) 
 
 La Commissione, esaminato l’atto comunitario in titolo,  
 considerato che la proposta si colloca nel quadro della nuova strategia per la 
politica dei consumatori 2007-2013, presentata dalla Commissione europea nel marzo 
del 2007 con l'obiettivo di rafforzare il mondo del commercio al dettaglio inteso come 
fattispecie del mercato interno e di consentire ai consumatori di effettuare liberamente 
i loro acquisti all'interno dell'Unione europea, godendo ovunque del medesimo livello 
di tutela; 
 considerato che la suddetta strategia persegue l'obiettivo di assegnare più potere 
ai consumatori instaurando un mercato più trasparente e competitivo, nel quale i 
consumatori siano liberi di effettuare vere scelte; di rafforzare il benessere dei 
consumatori dal punto di vista della qualità, della diversità, dell'accessibilità e della 
sicurezza; di tutelare efficacemente i consumatori contro rischi e minacce gravi; 
 considerato che, dalla procedura di consultazione pubblica lanciata dalla 
Commissione con il Libro verde sulla revisione dell'acquis comunitario in materia di 
tutela dei consumatori e conclusasi nel maggio del 2007 è emersa un'ampia 
convergenza sull'adozione "di uno strumento legislativo orizzontale applicabile alle 
transazioni nazionali e transfrontaliere, basato su un'armonizzazione completa e 
mirata, vale a dire incentrata sulle questioni che costituiscono barriere importanti al 
commercio per le imprese e/o che scoraggiano i consumatori dall'acquistare oltre 
frontiera"; 
 
 formula, per quanto di competenza, una valutazione positiva sulla proposta di 
direttiva, con le seguenti osservazioni: 
 
 la proposta appare nel complesso rispettosa del principio di sussidiarietà, poiché 
il problema della frammentazione giuridica, provocata dalla scelta di mantenere un 
livello di armonizzazione minima in tema di diritti dei consumatori, rappresenta un 
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ostacolo oggettivo alla piena realizzazione del mercato interno, e può essere risolto 
con piena efficacia solo creando un unico corpus normativo, con strumenti comuni; 
 la proposta, modificando e unificando quattro direttive adottate tra il 1985 e il 
1999 a garanzia dei consumatori per quanto concerne i contratti negoziati fuori dai 
locali commerciali, le clausole abusive, i contratti a distanza e la vendita e le garanzie 
dei beni di consumo, contribuisce a introdurre elementi di maggiore chiarezza e 
leggibilità, semplificando l'accesso e la comprensione della normativa comunitaria; 
 l'armonizzazione completa di alcuni aspetti normativi essenziali dovrebbe 
aumentare la certezza giuridica sia per i consumatori che per le imprese, che potranno 
fare riferimento a un unico quadro normativo basato su concetti giuridici chiaramente 
definiti; 
 è auspicabile che il Governo, tanto in sede negoziale quanto nella successiva 
fase di recepimento della direttiva, punti a valorizzare al massimo la comprensibilità e 
l'applicabilità diretta della normativa comunitaria, così da consentire ai consumatori di 
far valere i propri diritti in modo rapido ed efficace, senza dover ricorrere alla tutela 
giurisdizionale. In questo senso, la Commissione esprime un particolare 
apprezzamento per gli articoli 14-16 della proposta di direttiva, che prevedono la 
possibilità per il consumatore di esercitare il proprio diritto di recesso senza requisiti 
formali specifici e senza che gli Stati membri interpongano ulteriori adempimenti 
amministrativi o procedurali; 
 sempre al fine di garantire il più ampio accesso dei consumatori alle misure di 
tutela e di autotutela, appare opportuno rafforzare al massimo gli strumenti di 
informazione diretta, ricorrendo con maggiore costanza ed efficacia agli spazi 
pubblicitari gestiti dal Governo e a ogni altro mezzo utile, in linea con le priorità 
individuate dalla Commissione europea nella Strategia per la politica dei consumatori 
2007-2013.    
 
 

       Mauro Maria Marino 
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